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kognitionsfundamentet pi en sidan méde at den centrale systematiske sprogbetragt-
ning opretholdes, men funderes pa et snzvert antal kognitive kategorier af en vis gene-
ralitet, og for det andet at rekonstruere sprogvidenskabens analytiske paradigmer sidan
at de fir en form hvor deres funderlng i det kognitive kan ses. Min opgave i denne
artikel er af sidstneevnre slags.

Formalet med denne artikel er at diskutere de relevante kognitive forhold ved-
rorende et semantisk-kategoriseringsmessigt paradigme som i sin tid blev opstlllet af
Michael Silverstein (Silverstein 1976); i forlzngelse af de problemer som Silverstein
selv har rejst med sit paradigme, vil jeg kommentere nogle vasentlige teoretiske diskus-
sioner mellem Comrie og Mallinson 8 Blake. Hierarkiet opstod som en interpretation
af nogle komplekse kasusforhold i australske og indianske sprog, men lader sig ogsé
anvende til at give en kognitivt orienteret forklaring af forholdene omkring oblil kasus
i de skandinaviske sprog. De nzrmere detaljer desangdende har indtil nu varet uforkla-

' rede, uanset at de i grove trzk lod sig forklare ved hjzlp af ordklasseforhold.? I artiklen

vil jeg forst demonstrere dele af den empiri som paradigmet er nyttige til at analysere,
dernest skitsere de kognitive implikationer der ligger i det.

2. Silversteins paradigme og nogle af dets analytiske muligheder

Det indholdsparadigme som jeg her vil arbejde med, har gennem de sidste 20 ar spillec
en vis rolle for indholdsorienterede analyser af nominalklassens syntaks. Den form af
paradigmet som her diskuteres, er en forenklet form der er foresliet af Barry Blak;
(Blake, 1994: 138). Det drejer sig om et hierarki af indholdskategorier som specificerer
graden af affinitet mellem visse (indholdsorienterede) kategorier af nominer og visse

kategorier af syntaktiske og diskursive funktioner:

1. person (den talende)
2. person (modtageren)
3. person pronominal
personnavne, betegnelser for medlemmer af famlhcn
menneskelig
animat {levende)
* inanimat (ikke-levende)

I forhold til talesituationen leses paradigmer sidan at 1. person er den mest umarkere-

de- storrelse, mens skemaets nedre ende er den mest markerede. I denne forstielse af

markeringsforholdene gemmer der sig et problem som vi vender tilbage til nedenfor.
Denne version, hvor paradigmet har form af mdholdsonenterede stikord til en
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fortolkning af udtrykselementer, er forenklet i forhold til Silverstein egen, der er
opbygget over en serie af binzre oppositioner mellem de elementer der her opudses

Jeg vil her afstd fra ¢n tzttere gennemgang af Silversteins egen opstilling (Sllverstem :

1976: 116-119), da den er temmelig kompleks og tager hojde for en razkke spr]‘ogspeci—

fikke idiosynkrasier i|de australsprog som han analyserer. Kun er det veerd at bemaerke
at en opstilling hvor indholdsfigurerne er binzre, strukturelle oppositioner, har|en gan-
ske anden videnskabsteoretisk status end en opstilling som Blakes her gengivne forenk-
lede udgave, der mere har karakter af snusfornuftige indholdsstikord uden strukturel
organisation.

Ved ‘nominer’ forstar jeg her en ordform der kan reprasentere en reference til en enti- -

tet i yderverden i form| af en aktant ved et verbum. 1 store trak er dette lig med en felles

ordklasse af pronominer, substantiver og adjektiver. Silverstein (1976, s. 115 et/passim)

bruger betegnelsen ‘NP’ fra den generative grammarik om denne stérrelse, men si vidt
jeg kan skenne, er hans NP’er semantiske og ikke morfosyntaktiske istorrelser. For mig
at se rummer nominerne hos Silverstein to aspekter, nemlig 1): en iﬁdel{sal hexivisning
til yderverden og 2): et indhold der kan skematiseres i form af en przdikation af egen-
skaber ved genstanden. Det forste aspekt rummer nominernes deikriske fmankung i
den konkrete talesituation; det andet derimod rummer de egenskaber der gmr nomi-

nerne identificerbare i jen intersubjektiv, ikke-deiktisk forstaelse. Denne karaktensmk af

klassen er skitseret over Viggo Brondals semantik, nzrmere bestemt kategorlprne D
(descriptor, emne for Feskrivclse) og R (relator, diskursiv genstand), jmgn forholder sig
fric til hans karakteristik af de enkelte ordklasser, eftersom formalet netop er th sam-
mensmelte fire af hanL ordklasser (personlige pronommer alias reﬂekswer, egennavne,
substantiver og adjektiver) il én. i
Paradigmet har hyppigt veeret anvendt som et redskab til analyse af situationer

hvor nominerne i et sprog har partiel, eventuelt partiel-kompleks kasusbgjning. Partiel

- kasusbgjning betyder at kun visse medlemmer af klassen har kasusbejning (som,i skan-
dinavisk og engelsk); partiel-kompleks kasusbejning betyder at der inden for det sam-
me sprog findes to kasusbgjningssystemer bygget pi forskellige prmapper for transiti-
vitet. Dette sidste findes i visse eksotiske sprog, hvor der findes to tilsyneladende mod-
satrettede typer af morfologlsk kasusmarkering af de grammatiske subjekter og| objek-
ter i setningen: dels den type vi kender fra de europziske sprog, hvor kasusmarkerin-
gen adskiller to morfologiske kasus som bedst betegnes med hhv. nominativ’ og ‘oblik

form’3, dels en type som vi kender fra en lang reekke ikke-europziske- sprog, inkl. gron-

landsk og baskxsk, hvor kasusmarkeringen adskiller to kasus der betegnes hhv. ‘elgatw

og ‘absolutiv.’ I de om
visse semantiske klasse
Da de to systemer til k

alte eksotiske sprog findes den ene type af kasusmodsaztmng ved
r af substantiver, mens den anden findes ved visse andre klassm

1 {
! |

i
i

asusmarkering normalt opfattes som kontrare modsa’_tnlnger, er
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det hgjst forvirrende at se dem optrzde side om side i ét sprog, men ogsé dette tilsyne-
ladende paradoks kan der faktisk gives en fornuftig forklaring pa.

For at forstd det tilsyneladende paradoksale ved situationen i de sprog som Silver-
stein behandler, er det nedvendigt at gi lide dybere ind i hvordan-disse to morfologiske
kasussystemer virker. Vi betegner dem henholdsvis som nominativsystemer og ergativsys-
temet, og vi tager det forste forst.

* 2.1. Nominativsystemet

Nominativsystemet modstiller to kasus med stzrk affinitet til sztningsfunktionerne
subjekt og objekt; de to kasus har fra den latinske grammatiktradition arvet navnene
nominativ og akkusativ. Inden for dette system er nominativen en kasus der — i hvert
fald i grove trek og med mange forbehold angiende sprog med mere omfattende
kasusbajning4 — dzlkker funktionen som grammatisk subjekt i sztningen ved alle typer
af verber, transitive sivel som intransitive (om end maske ilke ved alle verbalstammer i
sproget, sml. fodnoten).

Inden for dette system opfattes nominativen normalt som det umarkerede led i
modsztningen, men det er et sporgsmal som kan diskuteres ud fra forskellige preemis-
ser. Udgangspunktet for denne opfattelse af markeringsforholdene er at nominativen,
nir den forekommer, er den grundform som sprogbrugerne gér ud fra. Formmassigt
set vil det vaere den der er den enkleste form, dvs. alle andre former dannes ud fra nomi-
nariven som grundform, men ogsé dette sidste kan i flekeerende sprog som f.cks. latin
eller oldnordisk vare diskutabelt. I indholdsmessig forstand er nominativen umarkeret
derved at den representerer substantiverne i en form hvor de indgér i afsenders og mod-
tagers fulles kognitive radius. Se afsnit 4 for en nzrmere diskussion af dette forhold. _

Over for denne kasus stir s3 i sprog som dansk og engelsk den oblikke form, dvs.
en kasusform der sammenfatter alle funktioner der ikke er grammatisk subjeke, typisk
objekt for verbum eller objeke for praposition. Den oblikke form kan vere specificeret
ud pa flere enkelte morfologiske kasusformer, f.eks. de noksom bekendte tre i tysk:
aldcusativ, dativ og genitiv, eller latiners fire; det er i denne sammenhaeng uden szrlig
vagt, eftersom hovedskellet fortsat handler om hvordan modsztningen mellem de syn-
takriske funktioner subjekt og objekr investeres morfologisk. Den semantiske gennem-
krydsning af det syntakriske felt som er karakteristisk for sprog med mange kasus, er
her ikke s3 vigtig som hovedtendensen til at lade nominativformen vare transitive og
intransitive subjekters kasus og over for den stille én bestemt kasus, f.eks. aldkusativen,

som i de typiske tilfzlde overtager objektets funktion.
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2.2. Ergativsysteme

I ergativsystemet er
associeret med funk
Her sammenfattes o
ber i én form, absolu
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ling svarer til situati
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storrelse er anfort soEx del af en prapositionsforbindelse (og i gvrigt typisk bel

i setningens inform
nomen siledes en de
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<— Nominativ

Oblik form —» °

Fig.2

I ‘ergativ | absolutiv’-systemet har A i de. transitive sztninger ergativformen og alle
andre former har absolutiven, som det ses pa figuren.

° <— Ergativ

Absolutiv —»

Fig.3

I de sprog som Silverstein analyserer, findes begge former for lcasusmarlc;riﬁg, distribu-

eret siledes at visse klasser af nominer har en kasusbejning der skelner nominativ fra
oblik form, og visse andre klasser af nominer har ‘ergativ | absolutiv’-bgjning. Det viser

sig nu at de nominer der horer til i den @vre ende af Silversteins hierarki, har bejning
efter ‘nominativ | oblik-mensterer, mens den nedre ende har ‘ergativ | absolutiv’-
bajning. Den rene ‘nominativ | oblik-bejning kan strelke sig over 1. person alene,
eller den kan strekke sig over alle animate storrelser; i den henseende ser variationen
ud il at vere temmelig omfattende. Tilsvarende er ‘ergativ | absolutiv’-bejningen ofte
reserveret de inanimate nominer, men den kan ogsé strezkke sig op i hierarkiet, og det
sker at de overlapper pd midten, sidan at f.eks. de-animate nominer har tre kasusfor-
mer og yderdelene af hierarkiet kun hver to, sml. Silverstein (1976: 124). Det kan —
lidt informelt — forstds sddan at skalaens gvre ende har en semantisk affinitet til funk-
tionen som grammatisk subjekt, og at det m& markeres specifike hvis det parager sig
funktionen som grammatisk objeke. Til gengezld har den nedre ende af skalaen en affi-
nitet til funkrionen som objekt eller medspiilende (intransitivt) subjekt, mens funktio-
nen som handlcnde, indgribende (altsd transitivt) subjekr ma ma:ker_es. Disse overfla-
deforhold dzkker over nogle komplekse kognitive forhold som her skal gores til gen-

stand for en nzrmere diskussion.
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3. Silversteins paradigme i de fastlandsskandinaviske sprog

Den empiri som Sily
bla. australske sprog
at forklare forskellige

Almen SEMIOTIK 15

rerstein benyttede sig af, er som sagt forskellige eksotiskp sprog,

empiriske forhold i de fastlandsskandinaviske sprog pi|interes-

sant vis. De “fastlandsskandinaviske sprog” er her en faellesbetegnelse for de meget tzt

beslegtede nordgerm
bertil horende skrifts
gruppen af nordgerm

anske talte sprog pd den skandinaviske halve og i Danrnark og de
sprog, inkl. nynorsk. Feresk og islandsk, der‘ ligeledes lmre1 til
anske sprog, regnes i almindelighed for andelledes, typolocrlsk set,

i kraft af deres morfologiske og syntaktiske forhold, for ikke at anfore ordforradet, der i

islandsk il dels har
under betegnelsen “g

meget konservativ karakter. Feresk og 1slandsk sammenfattes
-skandinaviske sprog.”> Denne opdeling bygger pi at :de fast-

landsskandinaviske landes indbyggere normalt er nogenlunde i stand til at forsta hin-

anden, mens persone
landsskandinaviske sp

3.1. Partiel kasusbgj)

I de fastlandsskandina
hold som kan forklarg.
som har med sprogets
nominers b(z)jning, baj
méalet om hvorvidt

med p-skandinaviske modersmal ikke spontant forstir de fast-
rog (og for s3 vide heller ikke serlig ler hinandén).

ning i de fastlandsskandinaviske sprog

viske sprog findes der tre grupper af morfolog1sk—synta.lcnskc for-
s ved hjalp af teorier om at partiel kasusbmjmng er et faenomcn
semantiske forhold at gore; det drejer sig om de pcrsonhge pro-
jning af visse betegnelser for levende vasner og endehg sporgs-
et (nyudviklede)6 abstrake-ubestemte pronomen “man” har en

suppletiv bgjningsform i “én” eller ej. ‘ !

Kasusbgjningen i

de fastlandskandinaviske sprog er som bekendt reduceret til vis-

se medlemmer af ordklassen personlige pronominer, men hvis man gennemgar de
skandinaviske normsprog og dialekter, viser det sig at der ikke findes nogen varietet af

det fastdandsskandina:

hvor bejningen faktis]

viske hvor alle medlemmer af denne ordklasse bejes. 1| dansk,
ke er rigest reprasenteret, sivel i normsproget som i dialekterne,

mangler bgjningen siledes ved “den” og “det,” en kendsgerning der rhig bekendt aldrig

har undret nogen. I svensk talesprog er 3. person pluralis tit uden bgjning, og i mange

dialekter er 3. person singularis mask. kun reprasenteret af et “han” uden| kasus-

bojning. I norsk er der en hel del dialekter hvor alle tre personer i flertal generelt

mangler bejning, og

let samme gelder for 3. person singularis. I nutidens n)irnorske

skriftsprog er der ingen obligatoriske oblikke former i 3. person overhovedet, kun de

fakultative former. “honom” og “henne” af de to personbetegnende pronominer ‘han’

og “ho.” Det er verd

at bemerke at de dialekter der har den steerke reducerede kasus-

og indianersprog; men det paradigme han nir frem til, ser ud til
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bejning, godt kan veere ret konservative i ovrigt. Dialekten fra Lom i Opland er siledes
en dialeke med komplet neutralisering af pluralis samridig med at der er bevaret dativ-

. former i substantiver og personlige pronominer (Sandey 1987: 196£F).

Alle disse forhold taler for at greensen mellem bgjning og ikkebgjning ikke er
bestemt af ordklasseforhold; ellers skulle man have ventet at alle medlemmer af ord-
klassen havde oblikke former. I stedet er det oplagt at antage at forskellige semantiske
tvaerklassifikationer af ordklassens medlemmer, der kan bringes i forbindelse med Sil-
versteins hierarki, spiller ind og regulerer fordelingen af bgjede og ubgjede former. Selv
om den form som paradigmet har hos Blake, er for grov til -at registrere alle relevante
modsztninger, kan man alligevel tydeligt se nogle af de semantiske konfigurationer pa
spil som vi skal vende tilbage til i afsnit 4: nér vi regner bevaret bejning for tegn pd at
dette semantiske trin i hierarkiet er mere umarkeret end trin uden bejning, fir vi at
singularis er mere umarkeret end pluralis, at personbetegnende pronominer er mere
umarkerede end ikkepersonbetegnende, og at 1. og 2. person generelt er mere umarke-
rede end 3. person osv. I de norske dialekter ser man disse forhold tydeligt aftegnet i
kraft af at kasusbajningen dér er stzrkt pé retur blandt pronominerne. Der findes mar-
ginale oplysninger om norske dialekter hvor selv 1. person singularis er bgjningsles,
men de m3 betragtes som kuriosa.”

En besynderlig undtagelse i dette regelmassige og hyppigt genkommende menster
udger engelsk, der jo er en af de allernzrmeste slegtninge til de fastlandsskandinaviske
sprog. Her er 2. person singularis og pluralis, sammen med den rent tingsbetegnende

” den eneste helt ubgjede pronominalform, mens 3. person singularis og pluralis
ha_r fuld bejning i to kasus; Comrie (1989: 187) gor opmzrksom pé de szrlige histori-
ske forhold der har betinget denne anomali.

En anden tilsyneladende anomali i dansk, nemlig den at singularis “den” og “det”

Cer ubgjede, mens pluralis “de” kan bgjes, kan uden videre forklares med at “de” bl.a. er

personbetegnende og derfor har bejning, mens “den” og “det” som de eneste personli-
ge pronominer ikke kan bruges om starrelser der opfattes som personer. Prav f.eks. at
legge marke til hvordan “barmer” pronominaliseres; reference med “@er” er umulig si
snart en vis grad af affektivitet (og dermed en opfattelse af barnet som person) er til

stede. Socialridgivere og barnekirurger har derimod oftest ret f4 vanskeligheder med at

bruge ‘dez.”

I enkelte tidlige dialekroptegnelser fra Sverige viser det sig til gengzld at ‘N | O’-
bejningens omride kan gi uden for de personlige pronominers ordklasse. Saledes
observerede Aug. Schagerstrém® om de zldste lag i dialekten fra Vit nordsst for
Stockholm at en del personnavne og enkelte ord for levende vasner? havde to tydeligt
distinkte kasusformer, nominativ og oblik. I forlzngelse af hvad jeg ovenfor har sagt

-om partiel bgjning af pronominerne, fojer denne observation sig smukt ind og under-
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stotrer formodninge
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|
n om at Silversteins hierarki har med sagen at gore. Hesselman
hfore forskellige andre beleg for tilsvarende foimer i andre dialek-

nme semantiske pO_thC at dCt er betegnelscr fO[ personer Og‘lCVCD—

1

der kasusbejning lengst. Mere tvivisomt er det hvordan man skal

ske syntagmedannelse PERSON PRON + EGEN NAVN vi‘:d perso-

1 talendes nzrmeste omgangskreds.10 De (lef f3) stedeli 1 Norge

hvor der har veret kasusbejning i 3. person singularis, har denne konsnul\tlon sprget

for at lrasus blev m
ikke veret konstlulﬁ
som den er. Imidlert
af substantiver, her

til ordklassen prongminer som ofte findes anfert i standardmammatxld{elne, ikke -

modsvarer de struktu

Endelig er der
behandle de to pron
betegner uspecificerg
er derfor i den hens

keret ved gruppen af fortrolige navne, men det har sandsynhgws
tionens hovedfunktion, ellers havde den nzppe varet si sejliver
d er de sporadiske beleg for kasusbajning ‘N | O af visse grupper
roprierne, interessant derved at den afgrensning af kasusbejning

rer som sproget reelt rider over.1!

i de fleste fastlandsskandinaviske normsprog en tendens til at
« 7

ominale ord “man” og “én” som en slags paradigme. Dls?e to otd

cende indholdsmessigt nzrt beslegtede med bide egennavne og

personlige pronominer. Det er siledes logisk at de i formmaessig henseende er filbajeli-

ge til at dele egenskaber med de personlige pronominer 'ved ar udgere et suppletivt

paradigme.12 Den betydningsforskel som man kan opfatte mellem 'de to ord, kan ikke
karakteriseres som egentlig leksikalsk; “man” er mere umarkeret end “en,”}og “en”

omvendt mere demo

ligger i det semantis}
har, er det karakteri
denne funktion, alle

nstrativ end “man,” men det er lige precis den dimension som
ce hierarki. Med tanken pi den overvaegt som oblik form|normalt
stisk at de fastlandsskandmawske dialekeer deL kun har éc ord i
har “en.”

Disse tre grupper af morfologiske fznomener gor det siledes tydehgt at der findes
en semantisk forstielse bag om de fastlandsskandinaviske sprog som kan beskrives i

termer hentet fra disl

3.2. Reduktion af kasusbgjning

cussionen af Silversteins hierarki.

Hovedreglen ved reduktion af substantivernes kasusformer ved overgangen fra synte-

tisk til analytisk kons

men der sejrer. T et r

truktion i romanske og germanske sprog er at det er akkusativfor-

bmansk sprog som f.eks. fransk kan man i de fleste tilfelde ganske

tydeligt se at den nyvzrende nominalform gér tilbage til en form der ikke kan vare

nominativ (sml. fr. feeuf'i forhold til lat. bos (N) — bovem (4), fr. ﬂem i forhold il lat.

flos (N) — florem (4

Nyrop 1903 § 228); der findes dog visse evidente modtilfzlde

de personer inden for kommunikationssituationens radlus og de
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hvor nominativ har sejret, forst og fremmest hentet i gruppen af personnavne!3, per-
sonbetegnelser!4 g ganske isoleret navne for dyr og planter.’5 De tilfelde der kan
anfores, ser alle ud til at stamme fra nogle serlige grupperinger af ord hvor kasusfor-
skellen har varet uderyke i suppletive stammer, sml. Skdrup (1994: 103-119). Den
simple tidligt-middelalderfranske fleksion har tilsyneladende ikke efterladt sig spor,
uanset betydningsforholdene.l16 Pronominerne har i fransk til gengzld bevaret fuld
kasusbejning, sigar til dels i tre kasus (N | A | D).

I de fastlandsskandinaviske sprog — sammen med nederlandsk og engelsk den ger-
manske sproggruppe der har reduceret kasus mest — er situationen ikke meget forskel-
lig. Den fyldigste diskussion af forholdene gelder svensk, hvor forskellen mellem
nominativ og oblik form kunne holde sig lengst; i bdde dansk og norsk (inkl. nord-
svensk) udraderede forskellige lydlige forhold!7 meget tidligt basis for en kasusforskel
‘N | O’ i flere af bajningsklasserne p4 én gang, sddan at levnene dér er mere spredte og
bejningskategorien som helhed har haft sverere ved at heevde sig.

Diskussionen bliver taget op af Esaias Tegnér d.y. i en artikel “Om genus i sven-
skan” (opr. 1891, genoptryk 1925), en szrdeles kompleks og til tider meget anekdotisk
redegarelse for betydningsforhold vedrerende genus i grammatisk, historisk, stilistisk
og metaforisk sammenhzng. Her argumenterer han for at genuskategorien i svensk fra
at have fungeret efter strikte grammatiske reguleringer, omtrent som i moderne tysk,
har fier nogle yderligere semantiske bestemmelser der har gjort kategorien flosset og
betinget at f.eks. pronominal henvisning og flertalsdannelse kan vare udsat for stor
vaklen, hvor de morfologiske klasser gir i oplesning undervejs. Tegnér opfatter genus-
Icaregorien som firdimensionel, sidan at forstd at den kan veere bygget over en rzkke

modsztningspar:
hanken hunken (seksuelt kgn)
animat inanimat
poetisk ikke-poetisk
maskulinum femininum  (grammatisk genus)

For substantivernes vedkommende opstillér han ud fra et utal af komplekse eksempler
et indholdsparadigme som omfatter Silversteins to indholdstungeste klasser, men sam-
tidig udbygger klassifikationen ved at opdele den sidste yderligere. Han opererer med
fire indholdsklasser, nemlig genus animum, genus inanimum, genus individuale og
genus infinitum, og antager at de forholder sig siledes at nominativformer holder sig
bedst i personkategorien (genus animumy), mens abstrakterne er den kategori der hol-
der darligst pi nominativerne (Tegnér 1925: 171ff). De eksempler han anforer

" (Tegnér 1925: 172f), er fra gruppen af svage maskuliner og svage femininer; deres for-
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melle egenskaber v
jerede analyse ned
kelmzssige finesse

sproglig form:

Abborren som sprite
sett, mera maskulina

(Tegnér 1925: 46L.).

Bengt Hesselman
ske styring som Te!
pd syntakeisk-diski
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1

ender vi tilbage til i forbmdelse med Bengt Hesselmans mere detal-

enfor. Tegnér er meget opmarksom pa de stilistiske og synsvin-

r ved problemstillingen og giver ofte sine indsigter en markant

er 1 vatenet, och orren som spelar bland triiden, #ro foljaktllken ﬁlologlskt

varelser in samma djur, nir de uppenbara sig pi mlddagsbmdet.

1931) har praciseret Tegnérs analyse saledes at den steerke semanti-
onér implicit opererer med, hele tiden mi modificeres med henblik
ursive forhold generelt og med hensyn til thvordan de enkelte

bejningsklasser har forholdt sig til udviklingen. Han opererer thed tre morfolo iske
) 3-1 g

Ilasser hvor forske

len ‘N | A’ (senere efter dativens bortfald ‘N | O er relevant svage

femininer, sterke Lnaskulmer og svage maskuliner. Neutra behandles l.kke da dette

genus i de indoeus
bar manglet plural
denne (i steexls fork

*  svage feminine
har visse nord|
med bestemte

s starke maskul
rende nominati

*  svage maskulin
mel nominati
sen.!? I Melle
del ord fra der
de typiske tilfa

opaiske sprog aldrig opviser forskellen ‘N | A’ (og i @vr{gt ogsA tit
s). Inden for disse tre klasser er begivenhedernes gang nogenlunde

ortelse): j

» bevarer i de fleste dialektomrider nominativen (endelse -2); dog
ige dialekter bevaret akkusativformen (endelse -0 el. -%) 1 visse ord
stavelsestyper (Hesselman 1931: 201£); : 1

ner har i de fleste tilfzlde bevaret akkusatlvformen (-@); den tilsva-’
tiv p -R (> -er) er stort set glet tabtl8 (Hesselman 1931: 202)

er har 1 Sydskandinavien fiet endelsen ¢, der p4 papiret ér en gam-

ine klasse valgt -¢ og andre den gamle akkusatlv -a. Dette valg ser i
rlde ud til at vare truffet ud fra semantiske retnmgslm)er som kor-

responderer an Tegnérs og dermed med Silversteins (Hesselman 1931 202)

Hesselmans analys
hvor abstrakte udti
som “kveld,” “dag!
met i subjektsposit
oblikke form (Hess

mmaessige forhold

e paviser forst en rzkke syntaktxsk—dlskurswt betmgede forhold,
vk (f.eks. ord som “ned,” “skade,” “vilje,” “vanc, samt tldsudtryk
og det oprindeligt feminine “tid”)20 s regelmassigt har forekom-
ion at nominativformen har kunnet sztte sig igennem over for den
elman 1931: 230-5). Dernzst péviser han hvorledes forskellige for-

i paradigmerne — snarere end semantiske rsager — har|forirsaget

forskellige udviklinger der har fart til fortsettelsen af enten nominativ- eller aklousativ-

formen i nyere svensk (Hesselman 1931: 236-249).

;, men reelt lige s gerne kan vare et produke af 1nfortlssvaakkel— :
m- og Nordsverige (hvor infortissvekkelsen ikke niede hen) har en’
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1. 2. 3. 1. 2.
Singularis -e -a -a e -
>
Pluralis -ar -ar -or -ar -or

Fig.4 (Frit efter Hesselman 1931: 210 et passim.)

Et meget vesentligt moment i Hesselmans analyse er indvirkningen fra den tidlige
normering af svensk; forenklingen af det talte sprogs tre flertalsklasser til to (se figur 4)
betinger at en del ord med -a/ar skifter form, enten i singularis til det tilsyneladende
nominativiske -¢ eller i pluralis til -or (Hesselman 193: 214f). Dette skift er siledes
kun indirekte betinget af de syntaktisk-semantiske betingelser der ligger i indholdsklas-
sifikationen. P4 tilsvarende vis kan Hesselman ved hjzlp af morfologiske szrforhold i
relationen ‘bestemt | ubestemt’ pavise en synkron kilde til abstrakternes -z (Hesselman
1931: 227). Konsekvensen er at fordelingen af de svage maskuliner p4 -e-ord og -z-ord
ikke alene er en opfelgning pi de middelalderlige kasusforhold, og at kasusforskellen
kun indirekte gennem en rzkke morfologiske folgekonsekvenser omkring reduktionen
har betydning for fordelingen af det nyere sprogs morfologiske inventar.

Hesselmans analyse af forholdene fjerner ikke grundlaget for Tegnérs semantiske
betragtningsméde totalt, men der bliver taget hojde for en rekke syntaktisk-diskursive
szrforhold og for nogle historiske finesser som gor billedet vasentligt mere nuanceret.

For zldre dansks vedkommende angiver Brendum-Nielsen (1966) at nominativ-
formerne har tilbgjelighed til at holde sig i brug i personbetegnelser ved de sikaldee -
vokaliske stammer, men derimod kan en del nominativformer ved konsonantiske stam-

_“mer hzvde sig over for akkusativformerne. Under alle omstendigheder er betingelserne

i dansk si meget dirligere at der ikke findes specielt fyldige beleg for den semantiske
tendens til at fastholde nominativ ved visse indholdsklasser snarere end ved andre.

Savel i skandinavisk som i zldre fransk ser vi siledes at der findes tendenser der
noje modsvarer de kategorier som findes i Silversteins paradigme, men vi ser ogsd at
rent formmzessige forhold spiller ind og betinger at zndringerne setter sig hurtigere
igennem i visse bejningsklasser end i andre, uanset indholdet.

4. 'To kognitive dimensioner i paradigmet

Funktionen af Silversteins paradigme er som sagt at fordele sandsynlighedsgrader for
hvornar bestemte semantiske klasser indrager bestemte syntaktisk-morfologiske positi-
oner. Men disse syntaktisk-morfologiske positioner er kun kognitivt interessante i for-

" bindelse med en semantisk-pragmatisk interpretation af dem.
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I diskussionen af di
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se forhold vil jeg rage to tride op: forst vil jeg tage den|debat op

der har varet fart mellem Bernard Comrie og Mallinson & Blake angiende den rigtige

interpretation af hierarkiet, dernzst vil jeg prove at treekke nogle trade op i forhold til

kognitiv syntaksteor,

Comries synspjmkt var at den semantiske faktor der bestemte fordelingen af -
r hierarkiet, var den sandsynlighed hvormed de kunne optrzede

nominerne inden f¢
som agenter i et han

generelt.

|

dlingsskema. Inden for denne kognitive dimension af pairadigmec

skulle de pronominale former vere de mest nerliggende storrelser til at udfgre hand-

linger, mens omvendt de ilke-levende, ikke-humane nominer sku]le vare F erne fra

denne funktion (jf. Comrie 1989: 128, 186).

Dette synspunk

¢ er vel i sig selv plausibelt nok, men det mangler en graduering

der kan forklare de nuancer og overgange som kan iagtrages. Comrie gor da ogsa selv
opmarksom pi at forholdene kan betragtes som staerkr sammensatte, siledes at diskur-
sive faktorer kommer ind imellem (sml. Comrie 1989: 197f). Dette er basis for at

Mallinson & Blake
mentet, kan hzvde 3
hierarkiets funktion|
given storrelse kan g
derfor ikke agentivit
arkiet. Agentiviteten
forste linje er associe
nermere jeg-figuren
sandsynlige som han

gennem nogle paralle

ske sprog og i de de
tisk argument for de:
mellem det indeksale
Mallinson & Blakes

Nér man tager

1981: 86-91), delvis i reaktion pad Comries forste version af argu-
it det er distancen il den akrtuelle talesituation som er central for
Det som hierarkiet fastlegger, er hvor sandsynligt det|er at en

ptrzde som indeksal figur direkte i udsigelsessituationen. Det er
ot, men topikaliter der er den centrale kognitive dimensi(%n i hier-
er efter Mallinson & Blakes opfattelse kun en Iedsageeffekt der i
ret med den kendsgerning at levende vasner pa den ene side er
som talesituationens centrum og pd den anden side ogsa] er mere
dlende figurer end ikke-levende storrelser. Blandt andet kan de
-Jler mellem anvendelsen af 1. og 2. personer i passiv i algl{usathI—
te kasussystemer (ergativisk / akkusativisk) levere et sterke teore-
res opfartelse. I betragtning af at Silverstein sely opfatter forholdct
> og det symbolske som ngglen til hierarkiets worgarusatlon, synes
udlegning at vere den mest “ortodokse.” ‘ l

dgangspunke i det talende subjekts bev1dsthed bliver ¢ en vigtig

del af hierarkiets funktion ogsé at definere mulighederne for en storrelse for at <v2re del

af det diskursivt bekendte rum. Mest umiddelbart nzrverende i rummet er smrrclser

som der intersubjektivt kan henvises til indeksalt uden yderligere | praeasenng af ind-

hold. Silverstein opfatter 1. og 2. persons pronominer som rene indeksale smqrelser til

forskel fra 3. person

pronominer (og substantiver i gvrigt), hvor der allerede i ordet

ligger et vist deskriptivt moment. I forhold til talesituationen er det indeksale det mest

umiddelbart nerverende, mens tilstedevaerelsen af et ‘indhold’ (skématiserbaﬁ i form

af predikationer) mi
stgrre afstand bliver

\
uliggor en vis distance til talesituationen. Jo ‘mere ‘indhold,” jo

rnuhg inden for det diskursive rum. I kraft af 1ndholdsd1mens1o—
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nens organisation og den vagt den tillegges i de enkelte sprog, kan man si i en for-
skellig fordeling af nominerne inden for hierarkiet, sidan at i princippet sammenligne-
lige sterrelser alligevel kan have forskellige morfologiske forhold, uanset at syntakscn
og semantikken ellers er fuldt ud sammenlignelig.

Ud fra disse diskursivt-semantiske forhold kan man definere et morfologisk orien-
teret hierarki for nominers integration i diskursiv sammenhzng, svarende til det som

Ole Togeby har opstillet.

en Hund
Kjobenhavn

Det neste Varelse

 ————

Kulturel baggrund: virkelige emner

Aktuel baggrund: aktuelle emner

Omtalt baggrund: omtalte emner - Hunden

| Opmeerksomhedsfelt: givhe emner = han

Fig.5, efter Togeby (1997).

Ole Togebys model opererer med fem mulige kilder ¢l et emnes forhold til modtage-
rens bevidsthed, og i forhold til dem kan der defineres tre morfologiske trin af nomi-
nale former. De eksempler han anvender, stammer fra H.C, Andersens “Fyrtaiet.”

Er emne kan vere umiddelbart givet i forhold til bevidstheden, og det kan derfor
gores identificerbart i diskursen ved hjelp af et pronomen, hvor den indeksale del af
indholdet er vasentligt steerkere end det preedikative indhold. Disse emner befinder sig
i bevidsthedens forgrund og kan derfor uden videre markeres med ret rene indeksale
midler; det er det forste morfologiske trin.

P4 trin to,.det som tilsammen udger kommunikationssituationens baggrund, fin-
der man emner som har en fundamentalt bekendt status i diskursen. De kan vzre alle-
rede omtalte; nir vi siledes er blevet introduceret for hunden p4 kisten med kobber-
skillinger med gjne s& store som tekopper, kan den uden videre omtales som “Hun-
den.” Der skal ganske vist en semantisk specifikation af emnets “hundemessighed” ud
over det rent indeksale til, sidan at pronominet bliver for tyndt, men de precise angi-
velser af gjenstorrelse og foretrukket opholdssted kan udelades.

Emner p trin 2 kan ogsd vare aktuelle. Hvis vi er i ét vzrelse, kan vi uden videre
tale om “det naste Varelse,” fordi tilfgjelsen af den deiktiske markér “nasze” sikrer den
semantiske indkobling af den nye referent. Selv om heksen for s vidt har sandsynlig-
gjort at der er tre varelser ved at tale om “#¢ Dore” neden pa bunden af tret, har
verelse nr. 2 ikke varet omtalt eksplicit for heksen omtaler det i bestemt form i sat-

" ningen “.. men vil Du heller have Soly, saa skal Du gaae ind i det naste Varelse ....” Selv
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om det drejer sig om emner p4 randen af modtagerens bevidsthedszone, kan|de aktua-

. i
liseres ved at de eksplicit relateres il situationen. Det kan f.eks. ogsi gores med en

meget demonstrativ

tilfojelse: “.. den lampefabrik som du nok husker at Jeg 0‘171zmlte Jor

nogen tid siden ...“ Endelig opererer Togeby ogsd med emner som-han beskriver som

“virkelige” i den fosstand at deres eksistens er givet i forhold til situationen, juanset at

de ikke er umiddelk
velser. Et eksempel
Guld! han kunde kjg
dater, Pidske og Gyr

betegnelser der kan anvendespa denne mide.

Falles for emne

af semantisk specifik
Iser i diskursen. Det morfologiske trin rekker fra rene substantiver

som bekendre storre
i bekendt form til st
riserende led omkrin.

Trin tre er end

art nzrverende og derfor identificerbare med rent deiktiske angi-
er “Kjpbenhavn” i “Fyrioiet”™: ‘nei Gud bevares! hvor der var meget

e i baggrunden er at de har behov for en hg)ere eller lavere grad
kation for at kunne omtales, men at de til gengzld har|funktion

erke udfyldte nominalsyntagmer med forskelhgc typer af karakte-

g sig.
elig et mentalt lager af mulige emner; for at ktmne omtales mi de

introduceres eksplicit for modtageren. I “Fyrtoiet” gelder det sa_ledes den forste hund i

det forste rum, sids
Hund ....” Det er ty

p4 anden mide mi

in som heksen beskriver trzets indre: .. oven paa den sidder en
pisk at disse storrelser mi presenteres i sammenhaangen ellel at de
inddrages eksplicit i tekstsammenhzngen for at kunne fa plads i

modtagerens bevidsthed.

Togebys model
fenomener og den
detaljer som modell
mindre rolle.

N4r man ser pa de

er en sammenfatning i store linjer af en raak.ké centrale diskursive
tilsvarende morfologiske organisation. Der er mange ﬁnesser og
en ikke tager hejde for, men det spiller i denfie smnmeqhzng en
| |

|

\

sprogspecifikke sammenhznge, ma Silversteins generallisering af

forholdet mellem indeksikalitet og semantisk specificerer indhold ‘tages i bctfagtning

De storrelser i et givent sprog som vi klassificerer som ‘pronominer’ og substantlvcr,

kan i mange henseel

nder i sig have meget forslellige forhold mellem det indeksale og

det semantisk specxf[:erede Eeks. er pronominer i sprog som latin og italiensk, hvor

pronominet kun eks

liciteres hvis det har et element af emfase ved sig, langt mere tun-

ge af semantik end de lette obligatoriske pronominer i fransk og gérmansk.2! ‘Det kan

ogsd spille en rolle ndr man vil prove at forstd de szrlige forhold som Sllverstem finder

i forskellige australs

prog. Det er i den henseende karakreristisk at fransk h'lr kasus-

bejning af de lette, bundne pronominer, mens de mere eller mmdre emfatiske |frie pro-

nominer er ubgjelige. Dansk talesprog har meget lignende forhold (jf. Jorgensen 1991

og under udgivelse).

I kraft af disse semantiske forhold bliver det muligt ogsi at se hierukiet under en

be for det hele Kjobenhavn og Kagekonernes Sukkergrise, alle Tinsol- «
igeheste, der var i Verden!” Det er typisk navne og navnelignende

Henrik Jorgensen: Nogle noter om en semantisk-hierarkisk Idassifikation af nominerne i sztningen 165

anderledes synsvinkel; det reprasenterer et forhold mellem sprog og kognition hvor
forstepersonsbevidstheden er den centrale determinerende faktor for hvad der er nar-
varende i det deiktiske ram. Nu er der nok god grund skke til at se en sidan (i teknisk
forstand) egocentrisk bevidsthed som det eneste mulige udgangspunkt for en forstielse
af disse komplekse interfaceproblemer. Der er i princippet temmelig mange forskellige
muligheder, sidan som Silverstein faktisk ogsd gor opmarksom pi; hvad dette angdr,
kan man se Silverstein (1976: fn. 9, s. 165£), hvor han direkte ger opmearksom pi
muligheden for en sprogspecifik rekonstruktion af hierarkiets indhold. Det er pracis et
af de steder hvor forholdet mellem de stabile kognitionsbundne indholdsfigurer og den
semiotisk specifikke projektion fra indholdsstrukeuren bliver central.

Et af de uafklarede forhold i Silversteins hierarki er modsatningen mellem singu-
laris og pluralis. Silverstein kan citere eksempler pa sprog hvor pluralis er mere umar-
keret i forhold til talesituationen end singularis; heroverfor stir at f.eks. de skandinavi-
ske sprog generelt regner singularis for mere umarkeret end pluralis. Det kan afleses af
hvordan pronominalformerne hindteres. Silverstein citerer eksempler hvor pluralisfor-
merne folger nominativsystemet og singularisformerne ergativsystemet, altsi en situati-
on hvor pluralis er mere umarkeret i henseende til indholdsdimensionens vagt i for-
hold til det indeksale.22 Heroverfor stir f.eks. mange norske dialekrer, som feks. de
trenderske, hvor pluralis er gennemgiende neutraliseret, og hvor singularis siledes er
mere preget af indeksaliter i forhold til indholdsdimensionen.23 Nar et s3 centralt og
universelt modsztningspar ikke uden videre kan indordnes i paradigmer, m4 grunden
vare at paradigmer reprasenterer en universel tendens, men at mange detaljer er over-
ladt til en specifik semiotisk formning af substansen (jf. Silversteins egne bemzrknin-
ger hertil). Lad os eksempelvis antage at modsztningspar er universalier i sig selv, men
at de fra sprog til sprog kan vendes med hensyn til markeringsforhold. Derved vil den
intensive deﬁnitiqn af forholdet selvfolgelig ogsd zndre sig, sdledes at det universelle
iklke er oppositionens essens, men selve den grove afgrznsning mellem zonerne. En
hypotese af denne art ville muliggere en balance mellem en naiv overrealistisk semanti-
sering af sproganalysen og en lige s& naiv bortredukrion af alle sproglige universalier.

Der er i bdde Silversteins analyse og i hans efterfolgeres arbejde en mzrkelig dob-
belthed som nok ville vere verd at diskutere. P3 den ene side er hierarkiet hos Silver-
stein opbygget af binzre oppositioner som er vendt sidan at den indeksale ende af
hierarkier er den mest markerede, og p4 den anden side er det netop de indeksale mar-
keringer af situationen som betinger at den i forhold til situationen mest umarkerede
storrelse opfattes som den naturligste kandidat til at udgere subjektet. Til sammenlig-
ning kan man se p4 den generelle tendens i kognitiv lingvistik il at se subjekrer i
grammatisk sammenheng som en markeret storrelse der treder frem som figur i for-

- hold til praedikatets baggrund.24 I betragtning af dette forhold kan analysen af subjek-
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subjekt nok i det e
umarkeret. I forhol
hold til predikatet
og abstrakte felt fo
ske situation, hvor
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er to vidt forskellige registre der anskues, siledc;es at det gr:iunmatiskc
1e register kan ses som markeret, samtidig med at det i d:et andet er
d til et semantisk register kan subjekrer siges at vere markerer i for-
ved at representere en afgrenset storrelse som predikationens vide
tbindes til i en konkrer fremstilling. Heroverfor star den | pragmati-

1

subjektet er modelleret over topie-figuren og, derfor representerer

den Felles vidensmiessige baggrund ud fra hvilken predikationen kan udfoldes. I for-

|

hold til det sidste register er subjektet det pa forhdnd givne den baggrund som hand-

lingen treder frem

inden for sztningen, og det er denne side af subjektets kognitive funktion der er rele--
vant i forhold til den diskussion som jeg her fremlegger. ‘ '

5. Somen slags konklusion...

4 og griber ind i. I den forstand er subjektet en umarkeret storrelse

i
i

i

‘ |
Det projekt som jc% har diskuteret i denne artikel, kan ses som en; parallel til de elspe-
rimenter med natutlighedsteorier inden for fonetik og morfologi som har verer gen-

|

nemfpre igennem spart lzengere tid. Ogsa dette semantiske projekt har lange aner, si
sandt som forskellige forskere i sproghistorien, frem for nogen Esaias Tegner d.y., har

provet at generalise]
tage. Hvis projekte
mitte det blive “nz
synes at have noget
se er en forestilling
fungerer som afbild

. .. ‘ 4 )
re de semantiske og kognitive forhold som de mente at kunne iagt-

!

t skulle have navn i analogi med de ovrige ‘naturligheds-teorier,
g g ghed

ycurlig semantik,” en betegnelse som al konsekvens til trods do
g 224 ; ‘ g

temmelig skabet ved sig. Grundlaget for denne type af teoridannel-

Ininger af realstrukturer. En sddan tenkemade er i voldsom mod-

strid med den stzerfe tendens til skepticistisk tenkning der har behersket humaniora

gennem dette drhur

plet afskaffelse af de
over for at hoppe al

tion.
Problemet kan
form, substans og

drede; som det kan ses, gir mit projekt heller ikke ud pi en kom-
. L o S |

t sunde i den skepticistiske motivation, nemlig mlstaenks;omheden

t for nemt til en indholdsfortolkning fra en formmassig ]‘L(onstella-

ses som en fortszttelse af den diskussion om forholdét mellem

indholdsmening som Hjelmslev ridsede op?i OSG (I;—Ijelmslev

1943). For Hjelmslev var formen det primere, substansen underordnet formen i
enhver henseende?5, og indholdsmeningen et konstrukr der opstod ved at subtrahere
de felles aspekeer ved indholdet i en lang rekke sprog. Men denne tilgang — s& bastant

den ellers ser ud til

at vare stillet op hos Hjelmslev — er kun én mulig made at tznke

problemet p4, noget som Hjelmslev ved forskellige lejligheder viste at han godt var klar

ret stprrelse synes urimelig. Imidlertid er der en forklaring pi dette .

om at sprogets grundleggende funktioner er koniske, dvs. at de -
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over. Det er Jan Katlevs fortjeneste (Katlev 1975) at have pavist hvorledes Hjelmslevs
sene artikel “La stratification du langage” (Hjelmslev 1954) ogsi er laselig som en
refleksion over sproget ud fra en sensualistisk materialistisk synsvinkel 2 la Feuerbach,
altsa for s& vidt et realistisk orienteret synspunke. Tilsvarende kan man i den refleksion
over glossematikkens grundlag som H. J. Uldall prasterede, se hvordan den tilsynela-
dende si ontologiske sprogrenkning pletvis ma vende om og i stedet forholde sig fun-
damentalt set realistisk til sin genstand. Det ses tydeligt i Uldalls diskussion (1957: 9,
fodnoten et passim) af begreber som “genstand” og “substans.”

Kravet til realisme skal indfries, men det kan ikke indfries pa en hvilken som helst
méde. Intentionen med denne artikel skulle gerne vare at demonstrere at der rent
formanalytiske greb for s vidt har sin berettigelse, i den forstand at det kan levere et
nadvendigt korrektiv til den rent aprioriske tilgang til sproget.

Det centrale greb i denne analyse er derfor pd den ene side at der nok opereres
med indholdskategorier som ramme for analysen, f.eks. kategorier som dem der indgar
i Blakes reduktion af Silversteins hierarki. P4 den anden side anvendes disse begreber
forst i lyset af en mere overordnet kognitiv overvejelse, nemlig forholdet mellem indek-
sikalitet og ikkeindeksale indholdssterrelser. Gennem en nzrmere betragtning af hvor-
dan den specifikke sproglige udformning af paradigmet er bliver det muligt at se over-
ordnede forhold i enkeltsprogene og sammenligne dem med hinanden. Hvis det skal
veere muligt at anvende semiotikkens begreber ‘(her udsigelsen og dens forbindelse til
det indeksale) til en rekonstruktion af lingvistikkens analyriske apparat, m& apparatet
gores si smidigr som muligr for at kunne omfatte den umadelige sproglige variation

der kan dokumenteres.

Tak ril Birgitte Skovby Rasmussen for en serdeles grundig meningskorrektur af teksten og mange gode forslag til
Jorbedring.
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Noter <

10

11

Dette problem er blever fremlagt allerede af Eli Fischer-Jorgensen ved OSGs udgivelse (se Sels

disk Filologi, Aarsberetning for 1944-45: 7-8, samt Fischer-Jorgensen 1966) og senere genopt;

1967). |

Hermann (Hérm:mr.

Se Jorgensen (under judgivelse) for en grundigere oversigt over problemerne i disse sproglige forhold.
! |

Almen SEM
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kab for Nor-

aget af Jesper

For korthedens skyld anvender jeg felgende formler for kasus i det felgende: N = nominativ, O = oblik

form, A = akkusativ pg D = dariv.

Man kan her tenke

noget lignende.

Braunmiiller (1991: 2-5).

Om nyudviklingen zli “man”: se Brandum-Nielsen (1965 § 606).
T

Se Jorgensen (unde

Schagerstrom (1882 § 213), byggende pi optegnelser fra 1881.

Schagerstrém anforer

Eksempler af typen “IHo mor sig han Ola i skogen.” Se Eskeland (1904: 7), samt Hanssen (1976

De dativformer (isz:;
ikke direkte relevante

pi de situationer som endnu findes i moderne tysk, hvor subjektet st

dgivelse): kap. 6 afsn. 3 for nermere detaljer.

“cosse,” “pojke,” “stinta” (=pige), “oxe”og “hare.”
8 Poj pIg

best. pluralis) som hyppigt findes i mere arkaiske fastlandsskandinaviske

her.

).
dialekter, er

12 Sc herom Jorgensen (1991: 20).
13 Antigone, Eve, Marie] Georges, Jacques, Charles, Gilles; Nyrop (1903 §§ 250, 257, 279).
14 Rante, nicge, soeur, onne; fils, ancétre, chantre, copain, maire, peintre, prétre, sire, trattre plus enkelte andre;
Nyrop (1903 §§ 250} 251, 279, 281).
15 Jauve, dive; Nyrop (1903 § 250).
16 Der typiske paradigme ser siledes ud (efter Skérup (1994: 106), omsat til ortografisk form):
Nominativ Oblik
Singularis rois 70t
murs mur
. roi 70is
Pluralis mur murs

Denne anvendelse af]

kun to former i fire funktioner regnes af alle forskere der har befattet sig

med emnet,

for ganske paradoksal og yderst ustabil. Ved oplasningen i slutningen af middelalderen havdei der bestiet

den principielle mulighed at betegnelser for levende vasner beholdt nominativformerne, mens: betegnelser

. . . . . 4 . . .
_ for ikkelevende storrelser beholdt akkusativformen , altsa: singularis: rois, pluralis roi; men singularis mux,

pluralis murs. Her har principper om morfologisk naturlighed sat sig entydigt igennem sidah ac pluralis

i akkusativ:
“Mich frierts” eller dativ: “Mir ist angst.” De fleste indoeuropziske sprog har i deres mere arkaiske faser haft”
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17
18

19

20

21
22
23
24
25

som markeret form og som afbildning af et “mere” ogsa har sterre fonerisk masse, og derved har den morfo-

logiske narurlighed ogs sikret at bejningsklassen ikke gik i oplesning.
1 dansk infortissvekkelsen, i norsk bortfald af udlyds-r, jv. Hesselman (1931: 203 f).

- men har haft et efterliv som marker for adjektiviske predikativer, som pejorativ endelse og i visse enkelt-
ord, ogsa i danske dialekter; der findes her et stort filologisk materiale som nok skulle kunne interessere en
teoretisk semantiker. Nir Hesselman (1931: 208) kan oplyse at endelsen -R (>- er) holdr sig lzngere i ube-
stemt form end i bestemt, kan man i en semantisk-hierarkisk sammenhang ikke undg3 at spekulere over om
det er betinget af et behov for at markere den ubestemte form i subjektsfunkrionen, et behov som ikke fand-
tes ved den langt mere indeksale bestemte form pf grund af den affinitet il subjekesfunktionen som ligger i
det indeksale.

Infortissvakkelsen er én af de lydregler der karakreriserer dansk i forhold til moderne svensk og norsk. Den
reducerer svagtryksstavelsernes -4, -z, -u til -¢ (lyden “schwa”). Infortissvakkelsen trengte i middelalderen
langt op i Sydsverige og Sydestnorge, men blev senere i Sverige trengt tilbage af det mellemsvenske
normsprog. Hesselman inddrager merkvardigvis ikke infortissvelkkelsens effekter i sin argumentation.

Hesselman regner tidsudtrykkene for konkreter (Hesselman 1931: 232), hvilket jeg finder det lidt svart at
folge ham i. )

Jv. Brondal (1928: 140fF).

Saledes f.eks. australsprogene Bandjalang, Dhihari, Aranda og Gumbaingar, sml. Silverstein (1976: 125-9).
Sml. Bjarset (1900), Sandey (1987: 85 og 198).

Ungerer 8 Schmid (1996: kap. 4 passim).

“... substansen afhenger i den grad af formen at den lever udelukkende af dens naade ...,” som det hedder i

en ofte citeret formulering (Hjelmslev 1943: 46). -
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