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Oprindelig var den offentliggjorte version af derarékel tilgeengelig som pdf undg
http://www.forsk.dk/shf/publ/tidsskr/shf-humanidmah0104/hum02_04.pdf
men nu findes den kun under
http://www.hum.au.dk/engelsk/engsv/papers/vikn@df1.

Naervaerende version (som ogsa findes under
http://www.hum.au.dk/engelsk/engsv/papers/vikn@dfp.
mangler det store billede af en rad rose, meretiggeld er der
ikke noget galt med lydskriften af de danske ekdenyga s. 15.

Side 13:

Inden for sprogvidenskaben er der to tilgange der e  r fremherskende i dag, den
formelle og den funktionelle. Begge tilgange har ma  nge tilheengere bade pa
verdensplan og i Skandinavien, men i Danmark har in  teressen for den formelle
tilgang hidtil ikke veeret saerlig stor. Her kommer e n formel sprogforskers bud pa
forskellen mellem de to tilgange.

Ngdvendigheden af en formel tilgang til sprogvidens kab
af Sten Vikner

Bade den formelle og den funktionelle tilgang betikar sig med sproglig form, f. eks. en sproglig
forms udtale, betydning eller placering i seetnind@rmel sprogvidenskab interesserer sig iseer for
selve det sproglige udtryk, dvs. for sprogets mgestrukturer. Funktionel sprogvidenskab
interesserer sig iseer for den kommunikative fumksom et sprogligt udtryk har i verden udenfor
sproget, dvs. for forbindelsen mellem sproget agyerke forhold. Med et 1an fra Newmeyer (1998)
vil jeg formulere de to tilganges grundlaeggendageiser saledes:

Den formelle tilgang:

Sproglig form kan beskrives uafhaengigt af kommunikév
funktion .

Den funktionelle tilgang:

Kommunikativ funktion kan veere afggrende for sprogig
form.

De to forklaringstyper
| et spargsmal som

(1) Hvor vil David gerne bo?
er stedsangivelsdmvor placeret i spidsen af seetningen i stedet fordagp&tden “normale” plads for

stedsangivelser, nemlig efter hovedvethe(jf. at i f. eks.David vil gerne bo i Arhustéar
stedsangivelserArhusefterbo).
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Her ville en funktionel sprogforsker typisk sigestedsangivelsens placering i (1)
skyldes at elementer med vigtig information komifigest i ytringen.

Som formel sprogforsker ville jeg papege at detregrundlaeggende egenskab ved
hvor ligesom ved andrev-udtryk (f. ekshvem, hvad, hvorfor, hvordan, hvilke bgger, hvongea
bage) at de altid skal sta i spidsen af saetningenbigtkb f. eks. har sin ‘normale” plads efter
verbet:David har kabt fem bggemen et objekt melv- skal sta i spidsen af seetningetvor
mange bggehar David kabt?

At det er en grundlaeggende egenskabhxedldtryk at de skal sta i spidsen af en
saetning, viser sig ved at det ikke kun gaelder iggmal, men ogsa i f. eks. relativsaetninger som i
(2) eller sakaldt frie relativseetninger som i @glativsaetningen i (2) og den frie relativsaetning i
(3) er markeret med kantede parenteser:

(2) Anne vil gerne bo i naerheden af den ejendoroi{iDavid bor].
3) Anne vil gerne bo i naerheden af [hvor David]bor

Om placeringen &ivori (2) ville en funktionel sprogforsker typisk sigefordihvor
ogden ejendomefererer til det samme sted, hgrer de ogsa samsaetningen.

Der er til gengeeld ikke generel enighed blandkfiomelle sprogforskere om hvad der
forarsager placeringen hfiori (3), men det ma i hvert fald vaere en anden komkativ funktion
der er ansvarlig, end dem der citeres i forbindeisd (1), "vigtige elementer farst”, og (2), "ting
der hgrer sammen i verden, hgrer sammen i seettiirdgeor i (3) star nemlig hverken i spidsen af
ytringen eller taet pa noget som det deler betydmed. Den funktionelle sprogforsker Talmy
Givon (1990) foreslar at det er et historisk lefiden samme funktion som i (2) der er ansvarlig for
placeringen ahvori (3): Oprindelig ehvor flyttet op i spidsen af den frie relativsaetning &b sta
ved siden af noget den deler betydning med, mer deget er sa senere forsvundet. Han gar altsa
ud fra at frie relativsaetninger som (3) historisklsommer fra almindelige relativsaetninger (f. eks.
det sted hvor David bor hvor David boj. Denne analyse er dog problematisk for en beslsgvaf
barns sprogtilegnelse, idet et barn ikke kan viderdan en konstruktion sa ud i tidligere
generationer, og derfor ikke kan
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slutte sig til den samme begrundelseHweors placering i seetningen i (3) som i (2).

Ekstrem funktionalisme/formalisme

Som man forhabentlig kan se af det ovenstdendemiaamikke uden videre sige at de to tilgange
udelukker hinanden. Man kan godt veere enig medésigigr uden at rode sig ud i den helt store
selvmodsigelse, f. eks. er det muligt at menevat star i spidsen af saetningen i (1) bade faxdir
er det vigtigste element i saetningen og fordi sidsf seetningen er den normale pladsifer
udtryk.

| sidste ende er det formentlig et empirisk spad@shvilken af de to tilgange der
bedst forklarer et givet sprogligt feenomen ellegeren forskel mellem to sprog. Med andre ord, i
sidste ende, nar vi ved meget mere om sprog ogyeanation end vi gar nu, vil vi uden videre
kunne se hvilken af de to tilgange der giver ekléoing der ved hjeelp af feerrest mulige ekstra
antagelser giver flest mulige forudsigelser der femtes, og som ikke bliver falsificerede i sddanne
tests. Men da det jo nok vil tage lang tid at méfitil denne sidste ende, mener jeg at vi
sprogforskere i mellemtiden ma veere parat til a¢ vespekt for og leere af hinanden, i stedet for at
forfalde til det som jeg vil kalde ekstrem formatis eller ekstrem funktionalisme, og som man kan
karakterisere som negationen af den anden tilgang:
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Den formelle tilgang: Ekstrem formalisme:

Sproglig form kan beskrives Kommunikativ funktion er helt
uafheengigt af kommunikativ funktion. | irrelevant for sproglig form.

Den funktionelle tilgang: Ekstrem funktionalisme:
Kommunikativ funktion kan veere Sproglig form kan umuligt beskrives
afgagrende for sproglig form uafhaengigt af kommunikativ funktion.

Formelle egenskaber ved ordstillingen

| det fglgende vil jeg give eksempler pa at demfelte tilgang er ngdvendig for at forklare visse
faenomener i forbindelse médor-eksemplerne ovenfor. Jeg vil altsa vise at deoget at sige om
de pageeldende faenomener som ikke kan siges vemvsa til deres kommunikative funktion.
Hv-udtrykkene i spargsmal som (1), relativsaetningen §€2) og frie relativsaetninger
som (3) har nemlig en del egenskaber til feellegjade i den funktionelle tilgang har tre
forskellige kommunikative funktioner som arsagem kleres feelles egenskaber altsa ikke tilskrives
disse funktioner. | den formelle tilgang er fglgerebenskaber derimod typiske for placeringen af
hv-udtryk overhovedet, og dermed ogsa for (1), (2§3)gse f. eks. Vikner (1995, kap. 2).
Som allehv-udtryk kanhvor ga pa en seetning som det ikke er en del af, jiskakan
hvor sta ret langt veek fra den saetning det gar p3, (§%#og (6) kan
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hvor fortolkes som en stedsangivelse der spgrger analgiver hvor David bor, dvkvor gar pa
den understregede bisaetning:

4) Hvor tror Anne at Bo har sagt at Cecilie har hgrt ati@gerne vil b@

(5) Anne vil gerne bo i neerheden af den ejentioor Bo har sagt at Cecilie har hgrt at David
bor.

(6) Anne vil gerne bo i naerhedenhafor Bo har sagt at Cecilie har hgrt at David.bor

En anden feelles egenskab er at i ingen af deotrstkuktioner kamvor ga pa en
saetning som er en del af et indirekte spagrgsmalk@net ved kantede parenteser). Derfor er
falgende tre eksempler ikke acceptable (markemkt)avis hvor fortolkes som en stedsangivelse
der spgrger om eller angiver hvor David bor:

(7) *Hvor spurgte Anne om [hvorfor Cecilie tror at David il bd?
(8) *Anne vil gerne bo i neerheden af den ejendmor Bo spurgte om [hvorfor Cecilie tror at

David bot.
(9) *Anne vil gerne bo i neerhedentafor Bo spurgte om [hvorfor Cecilie tror at David por

Ovenstaende eksempler viser altsa at man villukide mulige interessante
generaliseringer hvis man insisterede pa at alteskuptiveres af kommunikativ funktion (dvs. det
standpunkt jeg kaldte for ekstrem funktionalisni®.den anden side kan mine eksempler heller
ikke bruges til at underbygge ekstrem formalismet & nogle egenskaber ved visse sproglige
udtryk kan beskrives uden at det er relevant avisertil deres kommunikative funktion, viser
selvfglgelig ikke at dette geelder for alle egenskaled alle sproglige udtryk.
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Formelle egenskaber ved udtalen af bgjningsendelser

Mit andet eksempel pa at det er ngdvendigt at ateven formel tilgang for at kunne fremseette
interessante generaliseringer, har med udtalemjafigsendelser at gare. Pa dansk far tilleegsord
en bgjningsendelse i bestemt form, som stazeg som er understreget i fglgende eksempler:

(10) en dum historie, en sand historie, en lang histerneglad pige, en hard vinter, en svag vind
(11) den dummdhistorie, den sandsistorie, den langhistorie, den gladpige, den hardeinter,
den svageind

Man kan endnu hgre denne endelse udtalt som dtis&khwa, §], men mest i hgitideligt sprog og
hos den eeldste generation. Ellers undergar deteddtedder schwa-assimilation, hvor den udtales
som den foregaende lyd. Med andre ord bliver dgeelii svage[sva:a], til [p] i harde[hp:p], til

[0] | glade[glaed :8], til [n] i sand€[san: n], OSV.

Denne egenskab ved den bestemte tilleegsordserfdeten kan underga schwa-
assimilation) kan efter min mening ikke haenge sammed endelsens kommunikative funktion
(som formentlig er at signalere bestemthed) menrkaed dens form, idet vi finder den samme
egenskab ved en endelse med en helt anden komrtiuritkgktion men med den samme form,
nemlig flertalsendelsere.

Mange danske navneord kan fa tilfgjet en bgjnindskse i flertal, som stavesog
som er understreget i falgende eksempler:

(12) en bom, en spand, en gang, et blad, en gard, et tag
(13) to bommeto spandgto gangeto bladeto gardeto tage

Ogsa denne endelse bliver t][i tage[te:], til [p] i garde[gp:], til [8] i blade[blad :8], til [n] i
spandgspan: n], osv.

Med andre ord ser udtalen af i hvert fald de tomteedanske bgjningsendelser ud til
at veere bundet udelukkende til deres (ens) fornklagtil deres (forskellige) funktioner (dvs. det a
signalere enten bestemthed eller flertal), sd mégstb mere som man ogsa finder samme
regelmaessigheder i ord hvor det oprindeligaldke er en selvsteendig endelse, f. eks.
kardemommekande bange gade kardeogkage Dette er altsa endnu et eksempel pa at man ville
udelukke mulige interessante generaliseringer imzB insisterede pa at alle sproglige egenskaber
skulle motiveres udelukkende af deres kommunik&tim&tion.

Anvendelsesmuligheder
Den formelle sprogvidenskab opstiller preecise hgait om sprogstruktur og
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har herved ydet vigtige bidrag til andre videnskmbse der beskaeftiger sig med menneskers
sprogevne som f. eks. neurobiologi, kognitionsvsikai og eksperimentel psykologi. Den
praktiske anvendelse der for udenforstdende enden igjnefaldende, er dog nok den der finder
sted i forbindelse med computersystemer. De stralkéuhypoteser kan nemlig formaliseres, dvs.
udtrykkes ved hjeelp af symbolsprog med matematrskgens. Det er sadanne formaliseringer der
er forudsaetningen for at datalingvister kan byggapmutersystemer som er i stand til at forsta” og
anvende menneskers sprog. Overseaettelsessystermedimysprogteknologiske systemer bygger
saledes pa en udmgntning af den formelle sprogsidds resultater.
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Den rade rose og den bla himmel

| Informatiors kronik, 14.7.2003, skriver den funktionelle sgavgker Ole Togeby at forskellen
mellem den formelle og den funktionelle tilgangdsar til forskellen pa at forklare at blomster har
fine farver fordi de indeholder de og de kemisk#fst, og at sige at de har fine farver for at
tiltreekke insekter. Begge forklaringer er nyttige, har hver sin metode, og de komplementerer
hinanden.”

Hvis vi bliver i metaforen med naturens farvergsgeg enig i at nar man snakker om
hvorfor rosen er rgd, sa harer (mindst) to ting tildrklaringen, nemlig bade de kemiske stoffer
der forarsager den rgde farve, og det at denne fitnaekker insekter som er ngdvendige for
bestgvningen.

Men hvad nu hvis man snakker om hvorfor himlehl&? Her kan man fra den
formelle side henvise til John William Rayleighsiier om spredningen af solens lys pa vejen
gennem jordens atmosfaere, der ikke blot forklaverfor himlen er bla (i hvert fald af og til), men
ogsa hvorfor solen er gul om dagen og rad ved galog og solnedgang. Det er derimod mindre
klart hvilken funktion det har at himlen er bla, dgrmed er det ogsa mindre klart hvad en
funktionel tilgang ville have at byde pa her.

Jeg vil selvfglgelig ikke pasta at man ved hjaélprasadan metafor kan vise at den
funktionelle tilgang er overfladig, men jeg vil dbgevde at metaforen i det mindste giver et ganske
godt billede pa hvorledes der ville mangle en gigkel af historien (bade hvad naturens farver og
hvad sprogvidenskaben angar) hvis man afviste alenelle tilgang, dvs. hvis man insisterede pa at
alle sproglige egenskaber udelukkende skulle foeklaed hjeelp af deres kommunikative funktion.
Der findes sproglige feenomener som det er ngdveatdigrklare uden henvisning til deres
kommunikative funktion.

Séa selvom den formelle tilgang farst og fremmestdger at forklare sproglige
feenomener ud fra deres struktur i sproget, og dektionelle tilgang farst og fremmest forsgger at
forklare sproglige faanomener ud fra deres funktidan for sproget, sa vil jeg understrege en gang
til at de langt fra behgver at udelukke hinandgnatossprogforskere ikke kan tillade sig at se bort
fra de resultater der er opnaet inden for den atitiEmg.
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