Teoretisk og komparativ syntaks

Sten Vikner

Kan teoretisk syntaks og komparativ syntaks overhovedet forbindes? Jeg vil her
prove at argumentere bade for at det kan de, og for at begge omrader vinder ved at
blive sat i forbindelse med hinanden.!

1. Hvorfor komparativ syntaks?

Selvom man ikke altid gor sig det klart, indtager den komparative lingvistik pa en
made allerede en central position pa danske universiteter: Nar man underviser
danskere i italiensk udtale eller tysk ordstilling, er det oplagt at sammenligne med
dansk udtale og dansk ordstilling. P4 den anden side er der ogsa en meget forstaelig
tendens i enkeltfilologierne til at koncentrere sig om det enkelte sprog. I modseetning
hertil vil jeg her argumentere for veerdien af at fokusere pa den storre sammenheeng,
fx ved at sammenligne dansk ikke kun med svensk eller tysk, men ogsa med mange
andre sprog.

Den komparative lingvistik undersoger forskelle mellem sprog. Dette kan vaere
interessant og nyttigt i sig selv, men det er ogsa muligt at g et skridt videre. Jeg
mener at den komparative lingvistik skal undersoge hvilke typer variation mellem
sprog der findes, og hvilke der ikke findes. Dermed vil den bidrage til vores viden
om den menneskelige hjernes spaendvidde og begreensninger. Den eksplicit
sammenlignende synsvinkel vil ogsa lade sprogenes egenart og karakteristiske
kontur treede mere preegnant frem end hvis man behandler hvert sprog for sig i
isolation.

2. Hvorfor ogsa teoretisk syntaks?

Som Darwin skriver, kan man ikke bruge data til nogetsomhelst hvis man ikke har en
teori:

(1)  About thirty years ago there was much talk that geologists ought only to observe and not theorise; [ ... ] at
this rate a man might as well go into a gravel-pit and count the pebbles and describe the colours. How odd
it is that anyone should not see that all observation must be for or against some view if it is to be of any
service.

1 Tak til Ken Ramshgj Christensen, Henrik Jergensen, Carl Vikner og til publikum ved min
tiltreedelsesforelaesning i februar 2006, og iseer tak til Ole Togeby for altid at veere parat til en debat om
bade detaljer og store linjer inden for de forskellige tilgange til lingvistikken.
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(For omkring tredive dr siden var der meget snak om at geologer kun burde observere og ikke teoretisere.
... Dette ville svare til at gid ud i en grusgrav og teelle alle smdstenene og beskrive deres farver. Hvor er det
meerkeligt at der er nogen der ikke kan se at al form for observation skal vaere for eller imod et bestemt
synspunkt hvis det skal veere til nogen nytte.)

(Charles Darwin i et brev til Henry Fawcett 18.09.1861,

citeret fx i Gould 1992 og i Shermer 2001)

Som andre videnskaber er komparativ lingvistik meget mere interessant og
anvendelig hvis den har et solidt teoretisk fundament. Med andre ord komparative
lingvister bor ikke bare ga ud og samle en hel masse data fra en hel masse sprog.
Komparative lingvister bor sgge at redegore teoretisk for sa mange overfladeforskelle
mellem forskellige sprog som muligt ved at udlede dem fra sa fa underliggende
(mere abstrakte) forskelle som muligt.

Et eksempel pa dette kunne veere den forskel der er mellem dansk og svensk
med hensyn til stillingen af verbalpartiklerne (Vikner 1987:262):

(2) objekt | partikel
a. | dansk Ole smed teeppet | ud

b. | svensk *Ole kastade | mattan | bort

(3 partikel | objekt
a. | dansk *Ole smed ud teeppet
b. | svensk Ole kastade | bort mattan

En anden forskel mellem de to sprog har at gore med konstruktioner med lade
(Vikner 1987:262):

4) objekt | verb

a. | dansk Ole lod | teeppet | stovsuge

b. | svensk *Ole lat | mattan | dammsuga
(5) verb objekt
a. | dansk *Ole lod | stevsuge teeppet
b. | svensk Ole lat | dammsuga | mattan

Ovenstaende er to forskellige forskelle mellem dansk og svensk, men hvad nu hvis
man antog at de udgjorde to forskellige eksempler pa den samme forskel? En sddan
hypotese ville forudsige at andre sprog ogsa behandler disse to konstruktioner
parallelt. Fx hvis der var et sprog der tillod bade (2) og (3), sa ville vi nu forvente at
det samme sprog ogsa ville tillade bade (4) og (5). Dette er ngjagtig den rigtige
forudsigelse for norsk.

Et sddant typologisk perspektiv gor det ikke alene muligt at opstille typologiske
forbindelser og forudsigelser (fx af typen “kun sprog som har X, har ogsa Y”), men
ogsa at forankre og begrunde disse teoretisk.
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Ved at sammenligne bade forskellige sprog (fx dansk vs. svensk) og forskellige
stadier af samme sprog (fx oldnordisk vs. moderne dansk) bliver det muligt at give et
kvalificeret bud pa hvad der udger mulige (og umulige) typer af sprogvariation.

Herved skabes et solidt fundament for anvendt lingvistik af mange slags, lige
fra datalingvistik til forskning i indleeringsvanskeligheder, og herved integreres teori
og empirisk forskning.

I lingvistikken nutildags er der to teoretiske paradigmer der dominerer, det
formelle og det funktionelle. Begge tilgange har mange tilheengere pa verdensplan,
og ogsa i det ovrige Skandinavien. Imidlertid er interessen for teoretisk lingvistik
kun i begreenset omfang sldet igennem i Danmark.

For at lingvistikken kan bidrage til andre videnskabelige omrader, fx neurologi,
psykologi og informatik (inklusive kunstig intelligens og datalingvistik), s& er det
absolut uomgeengeligt at den i hgjere grad end hidtil beskeeftiger sig med sit eget
teoretiske fundament. Den funktionelle tilgang til sprogvidenskab, som er
fremherskende i Danmark, har brug for et formelt og teoretisk modspil der er
kvalificeret og konstruktivt, hvis dansk lingvistik i fremtiden skal kunne veere med
pa internationalt plan.

3. Den teoretiske syntaks har brug for den komparative syntaks:
Det finitte verbum i ja/nej-sporgsmal

Helspergsmal, eller ja/nej-sporgsmal, udger et eksempel pa hvordan den teoretiske
syntaks kan drage nytte af den komparative syntaks. Ja/nej-spergsmal er sporgsmal
som man typisk kan besvare med et ja eller et nej, og pa dansk begynder de med det
finitte vebum:

(6) Havde Harry forst kobt billet i gar?

Forst lidt om seetningsstrukturen. Danske hovedssaetninger har to positioner til
venstre for subjektspositionen. I den forste position er der et tidsadverbial i (7a) og et
objekt i (7b). Denne position kaldes fundamentfeltet hos Diderichsen (1962) og CP-spec
i den formelle syntaks. I den anden position star det finitte verbum i bade (7a,b).
Denne position kaldes v hos Diderichsen (1962) og fx C°i den formelle syntaks:

O @

a. | Igar Havde | Harry forst kebt billet

b. | Billet | havde | Harry forst kobt igar

Det teoretiske sporgsmal er nu om ja/nej-spargsmal som (6) skal analyseres saledes
at det finitte verbum er i den forste af disse to positioner, (8a), eller i den anden, (8b):
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® | @ @

a. | Havde Harry forst kebt billet igar?

b. Havde | Harry forst keobt billet igar?

De fleste diskussioner af emnet anbefaler analysen i (8b), fx Diderichsen (1962:193),
Hansen (1980:46), Allan et al. (1995:494), Vikner (1995:49) og Jergensen (2000:73).

Hansen (1980:46) siger direkte “man kunne naturligvis ligesd godt sige at det
var det finitte verbum der stod i [ferste position] i den slags tilfeelde, men det er
lettere at vedtage en gang for alle at det finitte verbum altid star [i anden position]”.

I den formelle analyse i Vikner (1995:49) er X-bar-strukturen kun kompatibel
med (8b), forstepositionen er en position for et helt syntagme (“phrase”) hvorimod
andenpositionen er en position kun for en kerne, og “havde” er en kerne og ikke et
syntagme (se ogsa Vikner 2005a:383-384).

Man kunne maske endda sige at Occams ragekniv (“man bor ikke antage flere
enheder end nodvendigt”) taler for (8b) og imod (8a), idet antagelsen af (8b) kun ville
veere endnu et eksempel pa et finit verbum pa andenpladsen, oveni fx (7a) og (7b).
Antagelsen af (8a) derimod ville veere noget ganske nyt, idet der ellers normalt ikke
foreslas andre eksempler pa et finit verbum pa ferstepladsen.

Mindst to danske lingvister er dog uenige. Arndt (2003:244) siger om dansk
setningsstruktur at ”vi kan placere snart sagt hvad som helst forrest (dog sjeeldent V,
og v kun i spergende setninger, men de kan ogsa betragtes som seetninger uden
forfelt)”. Med andre ord, han foretreekker (8a), men han naevner ogsa (8b) som et
alternativ.

Togeby (2003:56, 58) foretreekker ogsa (8a), selvom han siger at (8b) ville gore
analysen “lettere”. Grunden til at Togeby (2003:58, fn 1) foretraekker (8a), er at kun
hvis man antager (8a), har man en forskel mellem et ja/nej-sporgsmal som (6) og en
subjektlos seetning af den type som man kan finde i fx dagbogskontekster:

(9) Har aldrig skrevet dagbog for

Togeby siger altsa at hvis vi antager at verbet i et ja/nej-sporgsmal er i den forste
position, (8a), sa kan vi redegere for forskellen mellem ja/nej-sporgsmalet og
dagbogseksemplet. Idet dagbogseksemplet, (9), ma antages at have en tom forste
position (pladsen hvor subjektet burde have stdet), kan dette kun veere forskelligt fra
et ja/nej-spergsmal hvis et ja/nej-sporgsmal har det finitte verbum i den forste
position, ifalge Togeby.

I modseetning hertil vil jeg foresla at et ja/nej-sporgsmal som (6) og et
dagbogseksempel som (9) har det til feelles at de begge har en tom ferste position.
Hvor jeg er enig med Togeby (2003:58) i at den forste position i dagbogseksemplet
indeholder et ikke-udtalt subjekt, sa mener jeg ogsa at den forste position i et ja/nej-
sporgsmal indeholder et tomt eller ikke-udtalt element, nemlig et tomt
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sporgsmalselement, angivet med hv i (10b). (Denne idé gar mindst tilbage til
Chomsky 1977, og maske leengere).

10) | @D ®

a. [subj ] | Har aldrig skrevet dagbog for =(9)

b. [0 ] | Havde | Harry forst kebt billet igar? | =(6)

Antagelsen af at de to saetningstyper skal analyseres parallelt, altsd som i (10),
understottes af de komparative data. Kun med denne analyse af ja/nej-sporgsmal
kan man nemlig redegore for den sammenhaeng

som er formuleret i Greenbergs (1963:82-83) “Universal 11”:

(11) UNIVERSAL 11.
Inversion of statement order so that verb precedes subject occurs only in languages where the question
word or phrase is normally initial. This same inversion occurs in yes-no questions only if it also occurs in
interrogative word questions.

(Omvendt ordstilling i forhold til den deklarative ordstilling forekommer kun i sprog hvor sporgeordet
eller spargesyntagmet normalt stir forst. Samme omvendte ordstilling forekommer kun i ja/nej-sporgsmil
hvis den 0gsd forekommer i sporgsmadl med sporgeord.)

I den forste seetning i (11) star der at kun de sprog hvor spergeelementet (hv-
elementet) normalt stir forst, ogsa har omvendt ordstilling i delspergsmal (hv-
sporgsmal). Dette er fx tilfeeldet i dansk:

(12) Hvad kebte Harry?

der bade har et initialt hv-element, hvad, og omvendt ordstilling (verbet kobte star for
subjektet Harry). Det modsatte er tilfeeldet fx i kinesisk (eksempel fra Cheng &
Rooryck 2000:2):

(13) Hufei mai-le shenme?
Hufei kebte hvad?

hvor hv-elementet shenme ikke er initialt, og hvor der ikke er omvendt ordstilling
(verbet kommer efter subjektet).

I den anden seetning af (11) star der at kun de sprog der har omvendt ordstilling
i hv-spergsmal, ogsa har omvendt ordstilling i ja/nej-sporgsmal.

Med andre ord opstiller Greenberg (1963:82-83) en korrelation mellem det at
have initiale hv-elementer og det at have omvendt ordstilling i ja/nej-sporgsmal.

Hvorfor er der sidan en korrelation? Hvis vi felger analysen af ja/nej-
sporgsmal i (10b), er det ligetil. S& har de to konstruktioner (ja/nej-sporgsmal med
initialt finit verbum og hv-spergsmal med initialt hv-element) nemlig preecis samme
struktur, (10b): et hv-element i den ferste position, det finitte verbum i anden
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position, og forst derefter kommer subjektet og resten af saetningen. Hvis vi antager
at ja/nej-sporgsmal med spidsstillet verbum har et tomt hv-element i forste position
og det finitte verbum i anden position, sa er det ikke uventet at ja/nej-sporgsmal
med denne ordstilling kun forekommer i sprog der ogsd har deres synlige hv-
elementer i forste position.

Med andre ord, hvis vi inddrager komparative data i vores overvejelser, er vi
bedre i stand til at foretage det teoretiske valg mellem de to analyser i (8a) og (8b).

4. Den komparative syntaks har brug for den teoretiske syntaks:
Er tysk et SVO-sprog?

Greenbergs ovenneevnte artikel fra 1963 er en af de absolutte klassikere i den de-
skriptive komparative syntaks. Hans diskussion af “den grundleeggende ordstilling”
("basic word order”) (Greenberg 1963:109) vil jeg her bruge som eksempel pa hvor-
dan den komparative syntaks ogsa har brug for en hjeelpende hand fra den teoretiske
syntaks.

Ved ”den grundleggende ordstilling” forstar Greenberg reekkefolgen af sub-
jektet, verbet og objektet. Det at fastsld den grundleggende ordstilling i et givet
sprog er dog ikke s& nemt som det maske kunne lyde til. Fx tillader dansk mindst fire
forskellige reekkefolger:

(14) a. Hvis Harry kebte den her billet ...
S V (0]

b. Den her billet kebte Harry
(0] A% S

c. Kebte Harry den her billet?
A% S (0]

d. Jeg ved ikke hvad for en billet Harry kebte
(0] S V

Nu er sporgsmalet sa hvilken af de fire der er den grundleeggende ordstilling i
dansk. Her er jeg enig med Greenberg (1963:109) i at den grundlaeggende ordstilling i
dansk er Subjekt-Verbum-Objekt, som i (14a). Men selvom jeg er enig med
Greenberg i hvad vi skal udneevne til den grundleeggende ordstilling i dansk, er jeg
ikke enig med ham i hvorfor dette er tilfeeldet.

Greenberg (1963:109) anbringer alle de germanske sprog i den samme gruppe,
nemlig SVO. Jeg finder det mere deekkende kun at klassificere de skandinaviske
sprog og engelsk som SVO, (15), og at antage at den grundleeggende ordstilling i
tysk, hollandsk og frisisk har objektet for verbet, dvs. at klassificere disse tre sprog
som Subjekt-Objekt-Verbum, SOV, (16):
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(15) SVO verbum | objekt

a. dansk Jeg Har | Leest Bogen

b. islandsk Eg Hef | Lesid Bdkina

C. engelsk I Have | Read the book

(16) SOV objekt | verbum

a. hollandsk Ik Heb | hetboek | Gelezen

b. frisisk Ik Ha it boekje | Lézen

C. tysk Ich Habe | das Buch | Gelesen
Jeg Har  bogen Laest

(Analysen af hollandsk, frisisk og tysk som SOV-sprog gar tilbage til Bach 1962,
Bierwisch 1963 og Koster 1975).

Hvorfor kategoriserer Greenberg tysk (og hollandsk og frisisk) som SVO? Han gar
ikke i detaljer pa dette punkt, men bruger bare udtrykket “den dominerende
ordstilling” (1963:76, 109).

Whaley (1997:106), en leerebog i deskriptiv komparativ lingvistik, er mere
eksplicit angadende hvorfor han er enig med Greenberg (1963) i at SVO er “den
grundleeggende ordstilling” i tysk. Han udnaevner en ordstilling til at veere “den
grundleeggende ordstilling” hvis der er en tendens til at modersmalstalende steerkt
foler at det er den grundleeggende ordstilling (”if it tends to be strongly felt to be the
basic order by native speakers”), eller hvis den tenderer til at veere den hyppigste
ordstilling, den mindst markerede ordstilling eller den pragmatisk mest neutrale
ordstilling. Det drejer sig altsa her om tendenser snarere end praecist formulerede
antagelser.

Den klassificering af tysk som SOV som jeg (og mange andre) foretraekker, har
en teoretisk basis: At sige at en bestemt ordstilling er “grundleeggende”, betyder at
den kan leegges til grund for en forklaring af ordstillingsmuligheder generelt. Det vil
sige at nar vi udneevner en bestemt ordstilling til at veere den grundleggende
ordstilling, sa skal
grundleeggende ordstilling. Spergsmalet bliver altsa hvor nemt eller enkelt det er at
aflede de forskellige andre ordstillinger fra den grundlaeggende.

Lad os ferst se pa hvor kompliceret det er at aflede de forskellige ordstillinger
hvis vi felger Greenbergs (1963:109) og Whaleys (1997:103) antagelse at den grund-
leeggende ordstilling er SVO:

alle andre ordstillinger kunne forklares ud fra den

(17) Hovedsatninger (med spidsstillet subjekt)

a. Sie erzdhlte gestern eine Geschichte ingen flytninger
Hun fortalte i gdr en historie ngdvendige

b. Sie hat ___ gestern eine Geschichte erzahlt perfektum participium
Hun har i gdr en historie fortalt flyttes til hojre

C. Sie wird ___ morgen eine Geschichte erzdhlen infinitiv
Hun vil i morgen en historie fortelle flyttes til hejre

475



d. Siewird ___ ___morgen eine Geschichte erzadhlt haben perf. participium +
Hun vil i morgen en historie fortalt have infinitiv
flyttes til hajre
e. Sie ___las gestern eine Geschichte vor lost preefiks
Hun laeste i gdr en historie hojt flyttes til hojre
f. Sie wird ___ morgen eine Geschichte vorlesen lost preaefiks + infinitiv
Hun vil i morgen en historie hojt-leese flyttes til hejre
(18) Bisatninger
a. ... dass sie___ gestern eine Geschichte erzdhlte finit verbum
... at hun i gdr en historie fortalte flyttes til hojre
b. ...dasssie ______ gestern eine Geschichte erzahlt hat perf. particip. + finit
... at hun i gdr en historie fortalt har verbum
flyttes til hojre
C. ...dasssie ______morgen eine Geschichte erzahlen wird infinitiv + finit verbum
... at hun i morgen en historie forteelle vil flyttes til hejre
d. ..dasssie_______ morgen eine Geschichte erzahlt perf. participium +
haben infinitiv
wird + finit verbum
... at hun i morgen en historie fortalt have vil flyttes til hejre
e. ... dass sie ___ gestern eine Geschichte vorlas lost preefiks + finit verbum
... at hun i gdr en historie hojt-laeste flyttes til hajre
f. ...dasssie ______ morgen eine Geschichte vorlesen wird lost preefiks + infinitiv
... at hun i morgen en historie hojt-leese vil + finit verbum
flyttes til hajre
(19) Hovedsatninger (uden spidsstillet subjekt)
a. Gestern hatsie __ eine Geschichte erzahlt adverbial flyttes til venstre
I gdr har hun en historie fortalt + finit verbum flyttes til
venstre + perf. part. flyttes
til hojre
b. Eine Geschichte hatsie ___ _ gestern ___ erzdhlt objekt flyttes til venstre +
En historie har hun i gdr fortalt finit verbum flyttes til
venstre + perf. part. flyttes
til hojre

For at komme fra en grundleeggende SVO-ordstilling til de forskellige ordstillinger
som faktisk findes i tysk ville man vere nodt til at antage et betragteligt antal
flytninger. Bemeerk fx at selvom den grundleeggende ordstilling ville have verbet for
objektet, ville det alligevel veere nodvendigt at antage ikke kun en flytning af verbet
til hojre, (18a), men ogsa en flytning af verbet til venstre, (19a,b).

Lad os nu se pa hvor meget nemmere det er at aflede de forskellige ordstillinger
hvis vi antager at den grundleeggende ordstilling pa tysk er SOV (fra Wollstein-
Leisten et al. 1997:28-32, se ogsa Vikner 2001:87-124 & 2005b):

(20) samme data som (17)

a. Sie erzdhlte gestern eine Geschichte ___
Hun fortalte i gdr en historie

finit verbum flyttes til venstre
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b. Sie hat gestern eine Geschichte erzahlt finit verbum flyttes til venstre
Hun har i gdr en historie fortalt

C. Sie wird morgen eine Geschichte erzdhlen ___ finit verbum flyttes til venstre
Hun vil i morgen igdr en historie forteelle

d. Sie wird morgen eine Geschichte erzdhlt haben ___ finit verbum flyttes til venstre
Hun vil i morgen en historie fortalt have

e. Sie las gestern eine Geschichte vor___ finit verbum flyttes til venstre
Hun leeste 1 gdr en historie hojt

f. Sie wird morgen eine Geschichte vorlesen ___ finit verbum flyttes til venstre
Hun vil i morgen en historie hgjt-lase

(21) samme data som (18)

a. ... dass sie gestern eine Geschichte erzihlte ingen flytninger nedvendige
... at hun i gdr en historie fortalte

b. ... dass sie gestern eine Geschichte erzahlt hat ingen flytninger nedvendige
... at hun i gdr en historie fortalt har

C. ... dass sie morgen eine Geschichte erzahlen wird ingen flytninger nedvendige
... at hun i morgen en historie fortelle vil

d. ... dass sie morgen eine Geschichte erzéhlt haben wird | ingen flytninger nedvendige
... at hun i morgen en historie fortalt have vil

e. ... dass sie gestern eine Geschichte vorlas ingen flytninger nedvendige
... at hun i gdr en historie hojt-laeste

f. ... dass sie morgen eine Geschichte vorlesen wird ingen flytninger nedvendige
... at hun i morgen en historie hgjt-laese vil

(22) samme data som (19)

a. Gestern hat sie ___ eine Geschichte erzahlt adverbial flyttes til venstre +
I gdr har hun en historie fortalt finit verbum flyttes til venstre
b. Eine Geschichte hat sie gestern ___erzahlt ___ objekt flyttes til venstre +
En historie har hun i gdr fortalt finit verbum flyttes til venstre

For at komme fra en grundleeggende SVO-ordstilling til de forskellige ordstillinger
som faktisk findes i tysk vil man kun veere nedt til at antage et forholdsvis lille antal
forskellige flytninger. Bemeerk fx at et finit verbum udelukkende flyttes til venstre,
(20) og (22), aldrig til hejre.

Hermed har jeg fremlagt det teoretiske reesonnement der ligger bag min (og
mange andres) antagelse af at tysk (og hollandsk og frisisk) er SOV-sprog, ikke SVO.
Fordelen ved at skelne mellem skandinavisk og engelsk som SVO og hollandsk, fri-
sisk og tysk som SOV er at det muligger yderligere generaliseringer. En af disse
generaliseringer er at germanske SVO-sprog altid placerer det finitte hjeelpeverbum
have til venstre for verbalfrasen i biseetninger, (23), mens germanske SOV-sprog som
oftest placerer det finitte hjeelpeverbum til hgjre for verbalfrasen i biseetninger, (24):
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(23) SVO hj.verb. | verbalfrasen
a. Dansk ... fordi jeg | har leest  bogen
b. Icelandic ..afpviad ég | hef lesi®  bokina
c English ...because I | have read  the book
(24) SOV verbalfrasen | hj.verb.
a. Dutch ..omdat ik | hetboek gelezen | heb
b. Frisian ...om't ik | itboekje 1ézen ha
C. Tysk ... weil ich | dasBuch gelesen | habe

... because 1 the book  read have

Dette kan formuleres saledes:

(25) SVO-sprog har kun ordstillingen hjelpeverbum-VP,
mens kun SOV-sprog kan have ordstillingen VP- hjaelpeverbum

Herudfra kan vi fx udlede den forudsigelse at hvis et germansk sprog har
ordstillingen VO som pa dansk (dvs. lese foran bogen), sa vil det ikke have
ordstillingen VP-hjv (dvs. lase bogen foran har). Med andre ord, vi forudsiger at intet
germansk sprog kan have ordstillingen ... fordi jeg leest bogen har.

Et potentielt problem med denne forskel i grundleeggende ordstilling mellem tysk og
dansk et at det nu kunne se ud som om disse to sprog er meget mere forskellige end
de er “i virkeligheden”. Det forholder sig imidlertid sddan at skent denne analyse
siger at de har forskellige grundleeggende ordstillinger (tysk er SOV, dansk SVO), sa
har de stadig nogle centrale egenskaber til feelles, fx vedrerende de to ferste
positioner i hovedseetninger. Som vist i (7) for dansk (gentaget her som (26)) og i (22)
for tysk (gentaget her som (27)) flytter det finitte verbum i hovedsaetninger i begge
sprog til anden position og fx objektet eller et adverbial (eller faktisk subjektet) flytter
til forste position.

(26) | @ @

a. Igar havde Harry forst kebt billet ___ adverbial to @ +
finit verb to @

b. Billet havde Harry forst kebt ___ i gar objekt to @+
finit verbum to @

27 | @ @

a. Gestern hat sie ___ eine Geschichte erzahlt __ adverbial to @ +
I gir har hun en historie fortalt finit verbum to @

b. Eine hat sie gestern ___erzahlt ___ objekt to D+
Geschichte finit verbum to @
En historie | har hun i gdr fortalt
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Min typologiske klassifikation er derfor den at bade dansk og tysk er ”verb-second”
selvom dansk er SVO og tysk SOV. Pa den anden side har dansk og engelsk det til
feelles at de begge er SVO, men engelsk er ikke “verb-second”, hvilket kan ses af det
faktum at den engelske version af fx (27a) ikke ville have verbet i anden position
foran subjektet, men i tredje position efter subjektet:

(28) Yesterday she had told them a story

Jeg haber at det er lykkedes mig at vise at det ikke bare er teoretisk syntaks som kan
have fordel af hjelp fra den komparative syntaks, men at komparativ syntaks ogsa
kan have stor fordel af teoretiske overvejelser — dette i en sddan grad at det er muligt
at opstille klare typologiske forudsigelser, som koblingen mellem SVO og
hjaelpeverbum-VP.

5. Konklusion

Jeg hédber at have vist bade hvor meget den teoretiske syntaks og den komparative
syntaks har brug for hinanden, og hvor meget de tilsammen har at byde pa.
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