Norsk Lingvistisk Tidsskrift - Argang 15 - 1997 209

Andreas Sveen: Norwegian Impersonal Acti-
ves and the Unaccusative Hypothesis.
Dr. art.-disputas ved Universitetet 1 Oslo,

18. januar 1997

Forsteopponent Sten Vikner,
Universitiit Stuttgart

1. Indledning: Uakkusativitetshy-
potesen og norsk
Som titlen siger, handler Andreas
Sveens afhandling Norwegian Imper-
sonal Actives and the Unaccusative
Hypothesis om den sikaldte uakkusa-
tivitetshypotese og om i hvilken
udstrekning denne hypoteses forud-
sigelser er forenelige med norsk.

Uakkusativitetshypotesen gar ud
pa at der findes to forskellige slags
intransitive verber. Intransitive verber
er verber med kun et argument, og
idéen er at dette ene argument hos et
intransitivt verbum enten, som fx ved
verbet danse, kan svare til det ekster-
ne argument (dvs. subjektet) hos et
transitivt verbum eller, som fx ved
verbet komme, til det interne argu-
ment (dvs. objektet) hos et transitivt
verbum. Den forste type intransitive
verber, danse-typen, kaldes uergativ,
den anden, komme-typen, kaldes uak-
kusativ.

Nar et intransitivt verbums eneste
argument svarer til objektet hos et

transitivt verbum, som fx i (2a), bety-
der det, som man kan se, ikke ned-
vendigvis at det intransitive verbum
optreeder med et objekt og uden sub-
jekt. Der er nemlig forskellige pro-
cesser der sarger for at objektet bliver
til et subjekt, lidt pd samme made
som objektet hos et transitivt verbum,
som fx i (1), bliver til et subjekt nar
dette verbum passiveres. Det er
muligvis lidt lettere at acceptere at
subjektet i (1) bliver basisgenereret
som et objekt, end det er at acceptere
at det samme geelder subjektet i (2a),
men ikke i (2b):

(1) Da. Peter blev fotograferet pa
terrassen. (passivt transitivi)

(2) Da. a. Peter kom ind gennem
vinduet. (uakkusativt)
b. Peter dansede pa terrassen.
(uergativt)

Nar det er lettere at acceptere at sub-
jektet i (1) bliver basisgenereret som
et objekt, s& er det fordi vi kan sam-
menligne (1) med (3):
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(3) Da. Marie fotograferede Peter pa
terrassen. (aktivt transitivt)

Derimod er der ikke nogen tilsvaren-
de paralleller til (2a) med Peter pa
objektspladsen, ligesom dette heller
ikke er tilfeeldet med (2b).

Der er alligevel forskel mellem
(2a) og (2b), saledes at subjektet i
(2a) pd en vis made egentlig er et
objekt, hvorimod dette ikke er tilfal-
det i (2b). Dette plejer man at argu-
mentere for med henvisning til fx
fransk, hvor subjektet i (2a) kan fore-
komme efter verbet nar der bliver
indsat et ekspletivt subjekt, hvorimod
dette ikke er tilfaeldet i (2b):

(4) Fr.a. Il est entré un garcon par
la fenétre.  (uakkusativt)
Der er kommet-ind en
dreng gennem vinduet.’
b. *II a dansé un garcon sur

la terrasse. (uergativt)

’Der har danset en dreng
pé terrassen.’

Afarli (1992) foreslar at dette ogsé
gelder for norsk, saledes at den sam-
me slags test som i (4) kan anvendes
for at finde ud af om et intransitivt
verbum i norsk har et internt argu-
ment (ligesom komme) eller et eks-
ternt argument (ligesom danse). Som
Sveens afthandling (s. 134-140) viser
meget overbevisende (her folger den
bl.a. Anward 1989, Falk 1989,
Ledrup 1993b og Vikner 1990), er en
siddan analyse dog uholdbar, jf. at
oversxttelsen af (4b) er velformet pa
norsk.

Det er denne type eksempler, dvs.
ekspletive aktive uergative konstruk-
tioner, som afhandlingen (s. 90) kal-
der “upersonlige aktive” konstruktio-
ner, parallelt med de sdkaldt uperson-

lige passive konstruktioner som i (5):
(5) Da. Der blev danset. (uergativt)

Betegnelsen “upersonlig aktiv” finder
jeg lidt misvisende, fordi i modsat-
ning til upersonlige passive konstruk-
tioner, der altid er upersonlige (dvs.
der kan ikke optrede et egentligt
subjekt i1 (5)), forekommer der et
egentligt subjekt i “upersonlige akti-
ve” konstruktioner, som en dreng i
(94§b) og ogsa fx i afhandlingens (3), s.

Det er disse “upersonlige aktive”
konstruktioner, eller ekspletive uer-
gative konstruktioner, der danner fun-
damentet i afhandlingens argumenta-
tion for en revision af analysen af de
to typer af intransitive verber. Af-
handlingen (s. 155) siger nemlig at
forskellen pé de to typer intransitive
verber ikke kan vere en syntaktisk
forskel, men ma veare en semantisk
forskel. Dette begrunder Sveen med
at forskellen i (4) ikke findes i norsk
(eller dansk), jf. at bade (6a) og (6b)
er mulige:

(6) Da. a. Der er ikke visnet nogen
blomster i denne uge.
(uakkusativt)
b. Der har ikke sovet nogen
lingvister i denne seng.
(uergativt)

Det er bestemt ikke umuligt at Sveen
har ret i at denne forskel kan forklares
semantisk og ikke herer hjemme i
syntaksen, men jeg mener ikke at han
har ret i at det at (6b) er mulig i norsk
viser at forskellen umuligt kan here
hjemme i syntaksen. Som afhandling-
en (s. 114-115) viser, er der nemlig
en rekke andre syntaktiske forskelle
mellem de to typer verber, som stadig
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findes, ikke bare p4 fransk, men ogsd
pé norsk og dansk:

(7) Uakkusative verber kan ikke pas-
siveres, uergative verber kan godt
passiveres:
Da. a. *Der blev visnet,

b. Der blev sovet.

(8) Uakkusative verber tager kun
veere som hjelpeverbum, og ikke
have (pa norsk er begge dog mulige),
uergative verber tager derimod kun
have, og ikke veere (pa bade dansk og
norsk):
Da. a. Blomsten er visnet.

b. *Blomsten har visnet.

c. *Lingvisten er sovet.

d. Lingvisten har sovet.

(9) Uakkusative verber kan danne
prenominale modificerende participi-
er, uergative verber kan ikke:
Da. a. Visne blomster kan jeg ikke
lide.
b. *Sovede lingvister kan jeg
ikke lide.

Jeg er altsd uenig med afhandlingen
(s. 155) 1 at “the unaccusative-uner-
gative distinction simply cannot be
syntactically represented, because
Norwegian data disconfirm the pur-
ported syntactic distinction between
the two verb classes”.

2. Passivering, hjzlpeverber og
prenominale participier

Hvis vi vender tilbage til de tre for-
skelle iltustreret i (7), (8) og (9), s er
spergsmalet hvordan de to analyser,
den semantiske som foreslds i
afhandlingen, og den syntaktiske som
jeg selv er tilhaenger af, kan redegore
for disse forskelle.

Afhandlingens semantiske analyse
(s. 157, 170-171) gar ud fra at tema-
tiske roller kan tilskrives frit, séledes
at bade eksterne og interne tematiske
roller kan forekomme bédde indeni og
udenfor V-bar i D-strukturen. Den
syntaktiske analyse, derimod, antager
at eksterne tematiske roller tilskrives
udenfor V-bar og interne roller inden-
for V-bar. Med andre ord, den forskel
som antages i den syntaktiske analyse
erstattes ikke med en anden forskel i
athandlingens semantiske analyse.
Sporgsmalet er derfor hvordan
afhandlingens semantiske analyse s&
ger rede for de tre ovennzvnte for-
skelle mellem de to typer intransitive
verber.

Hvad den forste forskel angar,
dvs. det at uakkusative verber ikke
kan passiveres, har jeg ikke noget at
indvende mod afhandlingens analyse
(s. 62), som foreslar at uakkusative
verber ikke kan passiveres fordi de
ikke har nogen sékaldt proto-agent.
Dette kan ogsi bruges til at forklare
hvorfor visse uergative verber ikke
kan passiveres, fx sne, som ikke har
en proto-agent, jf. (10b) og derfor
ikke kan passiveres, (10c):

(10) Da. a. Det sneede kraftigt.
b. *Vi sneede kraftigt.
c. *Der blev sneet kraftigt.

Ogsd indenfor den syntaktiske analy-
se er man nedt til at tage semantikken
til hjzlp for at forklare data som (10).

Hvad den anden forskel angér, dvs.
det at uergative verber kun tager have
og ikke veere som hjelpeverbum, og
at uakkusative verber kun tager veere
pa dansk eller bade veere og have pé
norsk, siger afhandlingen (s. 75) at
veere kun er mulig ved “retningsbe-
stemte endringsverber” (“verbs of
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directed change™). Spergsmélet er
hvorfor disse to ting hanger sammen,
og om det kunne have varet
omvendt, dvs. hvorfor kunne veere
ikke vaere hjelpeverbum kun ved uer-
gative verber? Indenfor den syntak-
tiske analyse er forskellige analyser
blevet foresldet hvor vere bliver
udlest af flytningen af hovedverbets
interne argument til subjektspladsen,
fx foreslar Burzio (1986) og Vikner
& Sprouse (1988) at weere bliver
brugt ndr det forekommer mellem to
koreferente eller koindexerede XPer:

(11) Da. a. Fordi blomsterne; er
tulipaner;, ...
b. Fordi blomsterne; er
danske;, ...
¢. Fordi blomstemeg; er vis-
net g, ...

Hvorfor gelder reglen med veere
og de “retningsbestemte andrings-
verber” ikke ved transitive verber?
Det md specificeres at denne regel
ikke gaelder ved transitive verber uan-
set om det drejer sig om retningsbe-
stemte &ndringsverber” eller ¢j, hvil-
ket betyder at i hvert fald en del af
den semantiske analyse mé basere sig
pa syntaktiske og ikke pa semantiske
forskelle (dette er ogsa klart hos fx
Zaenen 1993:142).

Hvad den tredje og sidste forskel
angdr, dvs. at kun uakkusative verber
kan danne pranominale modificerende
participier, siger athandlingen (s. 64) at
hvis et verbum beskriver en overgang
fra én tilstand til en anden, s& kan dets
perfektum participium bruges som en
prenominal modifikation. Spergsmalet
er hvorfor disse to ting hanger sam-
men. [ den syntaktiske analyse er der
en slags forklaring, nemlig at participi-
ets morfologi forhindrer en forbindelse

til et ekstemt argument, séledes at man
kun kan referere til det interne argu-
ment p denne mide.

Ligesom ovenfor er det ikke helt
klart 1 afhandlingens semantiske ana-
lyse hvorfor reglen om en overgang
fra én tilstand til en anden kun finder
anvendelse ved intransitive verber,
idet transitive verber godt kan danne
prenominalt modificerende participi-
er uden at det pdgaldende verbum er
et overgangsverbum. Det er siledes
muligt bdde ved tilstandsverber og
ved procesverber:

(12) Tilstande:
Da. a. en kendt/elsket/respekteret/
agtet/(hejt)eret lingvist
b. en foragtet/frygtet lingvist
c. en truet dyreart

(13) Processer (Vendler 1967: "Acti-
vities”)
Da. a. det talte sprog

b. den belyste del af facaden

Endvidere gives der, savidt jeg kan se,
ingen forklaring 1 den semantiske ana-
lyse pd hvorfor prenominale partici-
pier af transitive verber kun kan modi-
ficere objektet men ikke subjektet:

(14) Da. a. Drengen edelagde
bogen.
b. en gdelagt bog
c. *en gdelagt dreng (i
samme betydning som i

(14a))

[ den syntaktiske analyse forklares
dette med at objektet bogen tilskrives
den interne tematiske rolle, hvori-
mod subjektet drengen tilskrives den
eksterne tematiske rolle. Spergsma-
let er hvordan dette forklares i den
semantiske analyse.
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3. ”Perceptive” konstruktioner og
»upersonlige aktive” konstruktio-
ner

Mine kommentarer til de sikaldt per-
ceptive konstruktioner og til kasus,
som behandles i afsnit 4, har det til
faelles at de viser at det ville have
varet snskeligt at Sveen i storre grad
havde inddraget andre nart beslegte-
de sprog i sine overvejelser end kun
standard-est-norsk. Pa s. 99 siger Sve-
en meget tydeligt at han ikke er inter-
esseret i fznomener “which do not
occur in the widespread contemporary
Eastern variety of Norwegian which 1
aim to describe”, men jeg mener ikke
at dette er helt tilfredsstillende.

Mange ville méske indvende at
afhandlingen jo bare gor det den siger
at den vil gore, nemlig at holde sig til
standard-gst-norsk, den har jo aldrig
lovet at ville behandle stavangersk,
dansk, eller islandsk. Dette er méske
ikke helt forkert, men det er alligevel
misvisende. Det ville kun passe hvis
afhandlingens  hensigt ~ var  at
BESKRIVE situationen i standard-
agst-norsk — der er ingen der ville fin-
de pa at kritisere fx August Westerns
norske grammatik fra 1921 for ikke at
omtale islandsk, han ville jo kun
beskrive situationen i riksmélet i
begyndelsen af dette drhundrede.
Sveens afhandling derimod vil jo
netop IKKE ngjes med at veare
deskriptiv (hvilket jeg i evrigt finder
hejst prisvardigt), den vil ogsd vise
hvilke konsekvenser eksistensen af
upersonlige aktive konstruktioner har
for lingvistisk teori. Sveen gar endda
s& vidt som til at kritisere andre for-
skere, som ikke er specielt interesse-
ret i norsk eller skandinavisk, for at
have ignoreret disse konstruktioner.

Konsekvenserne for grammatisk
teori kan blive temmelig forskellige

alt efter om man holder sig til ét
sprog, eller om man prover pé at ind-
drage si mange aspekter som muligt
af de relevante konstruktioner, inklu-
sive de aspekter som ikke er direkte
synlige i @st-norsk, og jeg synes der-
for ikke at man kan tillade sig at sige
"jeg holder mig til standard norsk”, s&
meget desto mindre som afhandling-
en tent faktisk navner mange rele-
vante data fra andre beslegtede
sprog, men uden at integrere dem i
analysen.

Et af de fenomener der ville vinde
mest ved inddragelsen af andre
beslegtede sprog, er det som Sveen
kalder den perceptive konstruktion,
som i (15b). Selvom jeg er uenig med
visse aspekter af behandlingen af
denne konstruktion, vil jeg geme
ferst sige at jeg finder det meget fint
at athandlingen indforer denne kon-
struktion i diskussionen, og at jeg
synes det er en god idé at betragte
vejr-verber, som i (15a), som en
undergruppe af den perceptive kon-
struktion, som det foresids pd s. 215.
Det som jeg ikke er helt enig i, er for-
slaget pa s. 218, at den perceptive
konstruktion selv betragtes som "a
prototypical core type for impersonal
actives”. Med andre ord, Sveen fore-
slar at (15a,b) begge er perceptive
konstruktioner, hvilket jeg helt kan
tilslutte mig, og at (15a,b,c) alle er
upersonlige aktive konstruktioner,
hvilket jeg ikke er enig i (eksempler-
ne er fra athandlingen ((76), s. 140 og
(722), s. 215):
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(15) a. No. Det bldser/regner/
hagler/ lyner/sner.
(vejr-verber)
b. Sv. Det sjong i varje trid.
(perceptiv konstruktion)
¢. Sv. Det sjong en fagel i trad-
gérden.
(upersonlig aktiv)

Efter min mening viser de fleste
andre germanske sprog nemlig at
perceptive konstruktioner (inklusive
vejr-verber) ikke kan betragtes som
en undergruppe af de upersonlige
aktive konstruktioner, fordi de har
nogle andre typer subjekter, hvilket
ikke fremgér af norske og svenske
data som i (15).

Pd dansk, og formentlig ogsd pa
det norsk som tales pd visse dele af
vestkysten, og pad det norsk som
August Western beskrev 1 1921, er
subjektet ved vejr-verber og i andre
perceptive konstruktioner det som i
(16) og (17), mens subjektet i en
upersonlig passiv er der som i (18):

(16) Da. a. Det sner. (vejr-verbum)
b. *Der sner.

(17) Da. a. Det brendte i en lager-
bygning. (perceptiv kon-
struktion)

b. *Der brandte i en lager-

bygning.

(18) Da. a. *Det brendte en lager-
bygning. (upersonlig
aktiv)

b. Der brendte en lager-
bygning.

Pa tysk (og pa islandsk og pi jid-
disch) er der ogsd en forskel, i begge
tilfzlde er subjektet es, men ved vejr-
verber og i andre perceptive kon-

struktioner kan dette es forekomme
béde inde i sztningen, som i (19a) og
(20a), og sztningsinitialt, som i (19b)
0g (20b), hvorimod es i en upersonlig
aktiv kun kan forekomme initialt,

21):

(19) Ty. a. Heute schneit gs. (vejr-
verbum)
"Idag sner det.’
b. Es schneit heute.
’Det sner idag.’

(20) Ty. a. Vielleicht brennt es hier.
(perceptiv konstruktion)
’Méske braender det
her.’
b. Es brennt hier
’Det brender her.’

(21) Ty. a. *Vielleicht brennt es ein
Haus. (upersonlig aktiv)
"Maske brender der et
hus.’
b. Es brennt ein Haus.
’Der brander et hus.”

Sévidt jeg ved, er det blandt de ger-
manske sprog kun norsk, svensk,
feresk og visse amerikanske dialek-
ter af engelsk, der ikke har en forskel
pd perceptive  konstruktioner og
upersonlige aktive konstruktioner, og
afhandlingen ville have vundet meget
ved at bevage sig uden for disse
sprog for at kortlegge de forskellige
aspekter ved den perceptive kon-
struktion.

Afhandlingen foreslar (s. 219) at
den perceptive konstruktion betragtes
som helt uden argumenter, hvilket
passer meget darligt med de fleste
behandlinger (fx Hoekstra 1983,
Bennis 1986 og Vikner 1995) af for-
skellen mellem subjekterne det og
der pd dansk og visse norske dialek-
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ter og tilsvarende forskelle pa engelsk
og hollandsk. 1 disse behandlinger
foreslas det nemlig at subjektet det er
et argument, men at der ikke er et
argument, siledes at det pracis er
subjektet der som ger det muligt for
(17a) ikke at have et andet subjekt,
hvorimod det er forekomsten af sub-
jektet en lagerbygning i (18), der
umuligger et subjekts-det.

Et ofte diskuteret problem ved ana-
lysen af subjektet der som et argu-
ment i modstning til der er at vejr-
verber s& md have et eksternt argu-
ment, hvilket ikke lyder s®rlig akcep-
tabelt. Men der findes faktisk visse
konstruktioner som understetter den-
ne antagelse, og en af dem citeres i
afhandlingen (note 50, s. 215), nem-
lig (22) fra nordnorsk:

(22) No. Han sner.

Tilsvarende eksempler findes i
ferosk og i islandsk, som vist 1 Vik-
ner (1995:227).

4. Kasus

Savidt jeg kan forstd, foreslar afhand-
lingen (s. 167) at den NP der befinder
sig i objektspositionen i en upersonlig
aktiv, fx nogen lingvister i (6b), bli-
ver tilskrevet akkusativ af det uergati-
ve verbum, dvs. sovet. Endvidere
foreslas det at dette ogsd er tilfeldet
selv ved uakkusative verber, fx visne
eller synke (note 40, s. 167, og s.
206). Hvis dette var rigtigt, ville det
betyde at norsk og islandsk var meget
forskellige. P4 islandsk kan man
nemlig tydeligt se at den tilskrevne
kasus er nominativ, (23a), og ikke
akkusativ, (23b), i disse tilfeelde
(eksemplerne er fra Vikner 1995:175-
76):

(23) Is. a. bad hofou sennilega
sokkid einhverjir batar i
firdinum. (NOM)

b. *Pad hofdu sennilega
sokkid eginhverja bata i
firdinum. (AKK)
*Der havde formentlig
sunket nogle bade i
fjorden.’

Jeg mener at det der egentlig foregdr
pa islandsk, er at NPen i objektsposi-
tionen far den kasus som bliver til-
skrevet det ekspletive subjekt. Dette
kan tydeligt ses ved at betragte
eksempler som (23) i en situation
hvor ekspletivet ikke far tilskrevet
nominativ, men akkusativ. En sadan
situation er en indlejring under verbet
telja, som betyder tro. Ligesom det
engelske believe tilskriver telja akku-
sativ til subjektet i en indlejret infini-
tiv:

(24) Is. a. *Eg tel [hun hava
bordad epli].  (NOM)
b. Egtel [hana hava
bordad epli]. (AKK)
’Jeg tror hun/hende have
spist @blet.’

Nar (23) indlejres under telja, far
NPen i objektspositionen nemlig
akkusativ:

(25) Is. a. *Hanntaldi [__ hafa
sokkid einhverjir batar i
firdinum]. (NOM)

b. Hann taldi [ __hafa
sokkid einhverja bata i
firdinum}. (AKK)
*Han troede der havde
sunket nogle béde i fjor-
den.’
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Hvis man antager det som Sveen
foreslar for norsk, fir man altsd pro-
blemer med islandsk. Hvis man deri-
mod antager det som jeg har foresliet
for islandsk (Vikner 1995:178-182),
nemlig at ekspletivet deler sin kasus
med NPen i objektspositionen, far
man ingen problemer med norsk.
Dette skyldes at man pa norsk ikke
direkte kan se p& NPen i objektsposi-
tionen om den er nominativ eller
akkusativ, pronominer er nemlig ude-
lukket fra denne position.

5. ”Seaenkning til objektsposition”

Nu kommer jeg til noget mere person-
ligt, nemlig til det som athandlingen (s.
165) siger om min egen analyse af
upersonlige aktive konstruktioner (Vik-
ner 1995:202-209). Som tilhanger af
den syntaktiske analyse, mener jeg at
subjekter bade for uergative verber som
danse eller sove og for transitive verber
som adelegge er eksterne argumenter,
dvs. de bliver basisgenereret uden for
V-bar. Nér et eksternt argument fore-
kommer i objektspositionen mener jeg
derfor at der er tale om en sa&nkning,
dvs. en flytning nedad 1 det syntaktiske
tree. Jeg foresldr endvidere en forkla-
ring pd at subjektet for et uergativt ver-
bum kan optrede i objektspositionen,
som 1 (26b), hvorimod subjektet for et
transitivt verbum ikke kan, som i (27b):

(26) Da. a. Peter har ikke sovet i
denne seng. (uergativt)
b. Der har ikke sovet
nogen lingvister i denne
seng.

(27) Da. a. Peter har gdelagt sin
computer. (transitivt)
b. *Der har gdelagt nogle
lingvister denne computer.

Jeg mener at dette hanger sammen
med at objektspositionen ikke er
udfyldt ved uergative verber, som
ikke har noget objekt, hvorimod
objektspositionen allerede er udfyldt
ved transitive verber.

Denne analyse har athandlingen (s.
165) to indvendinger imod. Den ene
er at min analyse er uortodoks, og den
anden er at min analyse “overlooks
the fact that semi-transitives as well
can appear in impersonal actives”,
som i (28) (afhandlingens (7a), s.
165):

(28) No. Det spiste mange studenter
pé Frederikke 1 gar.
(semi-transitivt)

Semi-transitive verber er verber som
spise, der kan optrede enten med
eller uden objekt, som i (29), i mod-
setning til fx odelegge, der ikke er
semi-transitivt, se (30):

(29) Da. a. Jeger lige ved at spise.
(semi-transitivt)
b. Jeg er lige ved at spise
frikadeller.

(30) Da. a. *Jeger lige ved at ade-
legge. (transitivt)
b. Jeger lige ved at gde-
leegge min computer.

Jeg forstar ikke helt hvad det er jeg
skulle have overset. Grunden til at
semi-transitive verber forekommer i
den upersonlige aktive konstruktion
er netop, som min analyse forudsiger,
at de findes i en version hvor der ikke
er noget objekt, og derfor er objekt-
positionen ikke udfyldt. Det at (28) er
velformet, viser altsd netop at det er
muligt at have en version af spise
som ikke har et objekt, hvilket ikke er
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muligt med rigtige transitive verber
somi(31):

(31) Da. *Der edelagde mange ling-
vister pd universitetet i gar.
(transitivt)

Denne analyse understettes efter min
mening af de pragmatiske restriktio-
ner ved mange semi-transitive verber.
Man kan bade sige (32a,b):

(32) Da. a. Jeg spiser ofte italiensk
mad.
b. Jeg spiser ofte lakrids-
konfekt.

Men bade (28) og (29a) kan kun refe-
rere til en situation som (32a) og ikke
(32b). Det manglende objekt skal
nemlig udgere et helt maitid. Det man
skal legge marke til her, er at denne
restriktion gelder bade for (29a) OG
for den upersonlige aktive konstruk-
tion i (28). Dette viser nemlig at den
upersonlige aktive konstruktion kun
anvender den intransitive version af
spise, preecis som min analyse forud-
siger.

6. Metodologiske overvejelser

For jeg kommer til afslutningen af
min opposition, har jeg et par
bemarkninger af mere metodologisk
natur.

P4 s. 104 i afhandlingen siges det
at it is preferable to record actual
occurrences in speech or texts instead
of asking speakers directly about
their judgments”. Dette kan jeg ikke
uden videre tilslutte mig. For mig
drejer lingvistik sig om at gere rede
for hvorfor mennesker har de intuitio-
ner om deres modersmal som de har.
For at kunne gore det ma vi selvfol-

gelige forst have en idé om hvilke
intuitioner de har, og det er langtfra
altid at det der faktisk bliver sagt eller
skrevet, giver et godt billede af disse

" intuitioner. Det kan godt vare at det

ideelle lingvistiske eksempel netop er
et som man har hart eller set, men det
er i hvert fald ogsd et som andre
modersmalstalende finder akcepta-
belt. Alle lingvister der har arbejdet
med et korpus, kender problemerne
hvis enten en konstruktion tilfeldig-
vis ikke optreder i korpuset, eller
hvis der optreeder eksempler som
man ikke selv finder akceptable.

Jeg synes at det vigtigste er at kon-
struere et godt eksempel som tydeligt
illustrerer det relevante problem, og
hvis fortolkning de fleste er enige om.
Dette er langt vigtigere end at alle
eksempler skal vaere forekommet pd
tryk eller i naturlig tale. Dette ser i
gvrigt ogsd ud til at vare Sveens
fremgangsmade, selvom han altsd
siger noget andet.

[ betragtning af at afhandlingen
saledes frarider at sparge direkte om
en setning er mulig eller umulig, er
det veerd at bemarke at det er pracis
dette Sveen ger i tabellen pa s. 109-
113. Et sidant rundsperge synes jeg
er ret problematisk, idet det nedven-
digvis ma veere meget overfladisk, og
der ikke er mulighed for at se hvilke
af dem der svarede nej til fx spergs-
méal 5, ogsd var blandt dem der havde
svaret ja til fx spergsmdl 3. Det er
derfor meget begranset hvilke kon-
klusioner der kan drages af sddanne
undersogelser, og det er derfor beret-
tiget nar afhandlingen ikke giver det-
te rundsperge en serlig central plads i
argumentationen.
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7. Konklusion

Som afslutning p& min opposition vil
jeg gerne sige at det har varet meget
spzndende at lese afhandlingen og
arbejde med den. Den er velskrevet,
og den har en klar og overskuelig
disposition. Den behandler nogle
meget interessante emner, og den
indeholder mange inspirerende iagtta-
gelser og forslag. Jeg hdber meget at
doktoranden vil viderefare sin forsk-
ning indenfor dette felt, og jeg vil
slutte med at gratulere med det smuk-
ke resultat.
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