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Peer F. Bundgard
Semiotik og faenomenologi

Historisk er semiotik og f&anomenologi begrebsmassigt nert beslegtede. C.S. Peirce
kaldte oprindeligt sin tegnteori en fenomenologi (som han senere — antagelig efter at
have opdaget, at fenomenologiens ophavsmand i streng forstand, nemlig Edmund
Husserl ogsa havde varet der med samme udtryk — @ndrede til en phaneroscopi —
“leren om alt det, der er givet for sindet”). Og Husserl skrev i sin fgr-
fenomenologiske periode (1890) — hvor han i gvrigt henviste til Peirce — et l&ngere
skrift kaldet "Om tegnenes logik (Semiotik)”. Dertil kan man fgje den afggrende
indflydelse den husserlske fenomenologi har haft pa den strukturelle lingvistik og
dermed den europ@iske semiotik, navnlig via Roman Jakobson, som jo ogsa var
steerkt pavirket af Peirce (jf. EImar Holenstein 1976 og 2003). Og endelig er det vaerd
at bemarke, at Louis Hjelmslev—hvis glossematik er forbilledet for Algirdas Julien
Greimas’ semiotiske system — ganske vist med foragt afviser Husserls relevans for
lingvistikken, for sa blot at ggre hans afh@ngighedsbegreb til et va@senselement af sin
sprogteori (om denne begrebshistorie jf. Stjernfelt 2000 og Bundgaard 2004).

Det er imidlertid vovet at hevde, at der her er tale om en velkoreograferet pas-
de-deux. 1 hvert fald skal en sadan tese ledsages af en reekke regibemarkninger.

Den europaiske, dvs. i det store og hele greimasianske semiotik, anskuer
betydning som et selvstendigt genstandsfelt, hvis logik er beskrivelig i egne termer
(det vil sige hverken historisk, filosofisk, psykologisk osv.). Denne idé er pa én og
samme tid meget fenomenologisk og fuldstendig ufanomenologisk. Den er
fenomenologisk i det omfang, vi har at ggre med en genstandsregion —
betydningsfaenomenet — der er en uomtvistelig kendsgerning, og der som sddan altsa
skulle vaere tilgengelig for en karakteristik. Den er ufenomenologisk, ikke fordi
Greimas — ligesom de strukturelle lingvister fgr ham — i sin bestreebelse pa at
konstituere semiotikken som selvstendig betydningsvidenskab braender alle broer til
de disicipliner, der kunne bidrage til en bestemmelse af betydningsfenomenet
(psykologien, filosofien, videnskaben) — det er snarere en stolt gestus, Husserl ville

have nikket anerkendende til — men fordi den kendetegner betydningsregionen som et



isoleret, afgreenset, moduleert fenomen, der dermed fordrer et helt eget, uathengigt
bestemmende begrebssystem. Den europ®iske semiotik, i sin ortodokse variant,
kender ikke til det for fenomenologien alt afggrende funderingsforhold mellem
diskursiv og perceptiv betydning, mellem konceptuelle strukturer og prekonceptuelle
strukturer eller endelig mellem sproglig og fgrsproglig betydning.

At den gren af semiotikken, som blev udviklet af A.J. Greimas, i sit
udgangspunkt definerer betydningen som en formel, abstrakt genstand, der er
uathengig af de strukturer, der matte kendetegne oplevelsen af meningsfuldhed i det
hele taget (i perceptionen), indebzarer ikke, at semiotikken som helhed, dvs. en teori
om betydningens vasen, ngdvendigvis ma forfagte det samme synspunkt. C.S.
Peirce, en af semiotikkens grundleggere, bestemmer netop den logiske dom og
erfaringsdommen (og dermed betydningsoplevelsen) i funderingsrelationelle termer. I
den henseende er Peirces semiotik afggrende beslegtet med Husserls f&anomenologi.
Husserl erklerer programmatisk i indledningen til de Logiske undersggelser: ”De
logiske begreber ma som galdende tankeenheder have deres oprindelse i anskuelsen;
de ma vokse frem gennem en ideerende abstraktion, der finder sted pa baggrund af
bestemte oplevelser, og nar denne abstraktion gentages, skal altid bekreftes igen og
saledes altid opfattes i deres selvidentitet” (Husserl 1901, II/I: 5). Tilsvarende
rodfaster Peirce de universelle domme i den perceptive dom (der som genstand selv
har et rent ”percept”): ’[...] vore perceptive domme er de fgrste premisser for alle
vore slutninger, og der kan aldrig szttes spgrgsmalstegn ved dem. Vore gvrige
domme er alle teorier, hvis eneste berettigelse er, at de er blevet og vil blive
understgttet af perceptive domme” (Collected Papers, 5.116). Denne omdefinering af
autoritetsforholdet mellem perceptionens og logikkens strukturer (hvor de sidste altsa
tenkes som varende funderet 1 og ved abstraktion udledt af de fgrste) genfinder man
ogsa hos den katastrofeteorietiske semiotiker René Thom, nar denne praesenterer sit
program med disse ord: "I stedet for at fundere Geometrien [dvs. de forhold, der
struktrer den rum-tid, inden for hvis ramme menneskets oplevelse finder sted] logisk
vil jeg forsgge at fundere det logiske i Geometrien” (Thom 2003a: 202).

Der er med andre ord en lang semiotisk tradition for at te&nke betydningens
strukturer, betydningsdannelsens v&sen (semiosis) og tegnfortolkningens kendetegn 1
henhold til de strukturer, der organiserer den perceptive oplevelse. Dette er som n&vnt

helt centralt for den peirceske semiotik — der ofte og uretferdigt fremstilles som én



lang ngrklet og ngrdet refleksion og taksonomi over et utal af altid tredelelige
tegntyper, inklusive af dem, der mener at forsvare den — men sa sandelig ogsa for den
sidegren af den greimaisanske semiotik, der med henvisning til René Thoms
katastrofeteori (Thom 2003b) og blandt andet Husserls fenomenologi udfoldede en
rekke realistiske teser om betydningsstrukturernes fundering i perceptionen af og
interaktionen med den naturlige verden. Her tenkes frem for alt pa Jean Petitots
pionérarbejde inden for den sakaldte morfodynamiske semiotik (jf. Petitot 1985,
1992, 1995, 2003a, b, c¢; Stjernfelt 1992, Bundgard 2003). Centralt for denne teori —
samt naturligvis Thoms oprindelige teser — er lighedsforholdene mellem de strukturer,
der ligger til grund for de naturlige fenomeners og begivenheders betydningsfuldhed
og typicitet, og det sproglige betydningsniveaus grundstrukturer. Den sproglige
semantik teenkes saledes at arve sin struktur fra sine referentscenarier. Fx vil verber ud
over den specifikke handlingsstil (Aktionsart), de udtrykker, ogsa udtrykke en
overordnet interaktionsstruktur (det, man efter den franske lingvist Lucien Tesniere
(1959) kalder verbernes valens”): verberne “forere”, "give”, “skaenke”, “donere”,
“overbringe” osv. har saledes forskellige detailbetydninger, som definerer deres
specificitet, men de beror alle pa et grundleggende overfgrelsesskema, hvor en agent
(eller "aktant”) X “sender” en aktant Y en given ting Z; et skema, som ikke 1 sig selv
er sprogligt, men direkte udledeligt fra det perceptive scenarie, dvs. givet i
perceptionen. Generaliserer man denne pointe — nemlig at en lang rekke perceptive
situationer udviser typiske strukturelle egenskaber, og at menneskets sind er i stand til
at opfatte disse strukturforhold (ja, at det kun er i stand til at opfatte noget som
meningsfuldt, 1 det omfang dette “noget” opfattes som en instans af en overordnet
strukturel type), fremleegger man ogsa en hypotese om, hvorfor det sproglige system
er sa dygtigt til at omtale verden, beskrive den og kendetegne det, der forekommer i
perceptionen: Det skyldes ikke, at vi ser i overensstemmelse med sprogets inddelinger
og kategorier (en udbredt teoretisk vrangforestilling), men at vi taler i
overensstemmelse med det, vi ser, altsa at sproget har udviklet sig pa en sadan made,
at det er 1 stand til at udtrykke det perceptivt og oplevelsesmassigt betydningsfulde.
Denne sidste tese er de seneste 30 ar blevet yderligere bestyrket i og med
fremkomsten af den sakaldte Kognitive Lingvistik. Denne sprogteoretiske skole er
mangeartet og vidfavnende; den breder sig fra det alment kognitionsvidenskabelige og

bevidsthedsfilosofiske til det specifikt syntaks-grammatiske. I denne forbindelse skal



kun et enkelt alment aspekt ved den fremha&ves: dens funktionelle og holistiske
betydnings- og sprogbegreb, som i en vesentlig henseende ggr den til en naturlig
efterflger af den f&anomenologiske sprog- og betydningsteori. Kort sagt bestemmes
sproget inden for denne tradition 1 overensstemmelse med den funktion, sproget
varetager. Det er saledes ikke i sig selv en stgrre pointe ved sproget som symbolsk
system, at det kan generere et utal af syntaktisk korrekte s@tninger (sasom “farvelgse
grgnne ideer sover vildt”), men at man i et utal af givne situationer altid vil kunne
finde en passende s@tning. Sprogets funktion er at udtrykke den talendes intenderede
mening. En intenderet mening er en fgrsproglig repraesentation af et givet sagforhold
— det er det, vi har pa sinde, det, vi "har i hovedet”, det, vi oplever, og sadan som vi
oplever det. En sadan reprasentation er selv struktureret, visse ting fokuseres der
mentalt eller perceptivt pa, andre s@ttes i baggrunden; der opfattes relationer mellem
elementer i forestillingen (figur/baggrund-strukturer som netop n@vnt, men ogsa fx
mods&tningsrelationer, kontrasterende relationer, lighedsrelationer osv.). Med andre
ord skal sproget for overhovedet at tjene det formal at kommunikere vore tanker,
forestillinger, den made, hvorpa vi anskuer (intenderer) et forhold, skulle kunne
udtrykke ikke blot indholdet i vore forestillinger, men netop ogsa strukturen. Sproget
skal kunne specificere forestillingsindholdenes struktur grammatisk. Denne centrale
pointe formulerede Edmund Husserl allerede i sin 4. Logiske undersggelse (1901) (jf.
ogsa Bundgard 2004). Den er uafth@ngigt af ham blevet gjort til hjgrnestenen i
kognitiv lingvistik og har fundet sit mest pregnante udtryk i Leonard Talmys

kognitive semantik (Talmy 2000, 2003). Se for eksempel:

”’[...] en s@tning (eller en hvilken som helst anden del af sproget) fremkalder 1
vore gjne et serligt komplekst oplevelsesindhold hos modtageren, som vi vil
kalde en "kognitiv reprasentation’ [...]. En s@tnings grammatiske og
leksikalske delsystemer synes generelt at specificere forskellige dele af en
kognitiv repraesentation. De grammatiske elementer i en s@tning bestemmer
som helhed hovedparten af en kognitiv reprasentations struktur, mens de
leksikalske elementer sammen udggr hovedparten af dens indhold [...]. En
setnings grammatiske specifikationer skaffer altsa en konceptuel ramme eller,
billedligt talt, en skelet- eller stilladsstruktur til det konceptuelle materiale, som

specificeres leksikalsk™ (Talmy 2003: 294).



Dette indebarer kort fortalt, at forhold, der spiller en afggrende strukturerende
rolle i perceptionen — sasom fokus, synspunkt, fordeling af opmarksomhed, den
oplevendes indstilling til oplevelsesgenstanden osv. — kan specificeres sprogligt og
bliver det ogsa konstant. Vi har her en meget mere finkornet, mere “empirisk”
fundering af sprog- og betydningsstrukturerne i perceptionsstrukturerne, end den man
finder i Thoms og Petitots morfologiske skemaer. Disse udggr overordnede
kategoriseringsformer, der bade er virksomme i synets og sprogets semantik, men kan
pa ingen made indfange betydningsforskelle, der udelukkende har med den made,
hvorpa den talende intenderer et sagforhold pa (som i forskellen mellem ”Peter
bankede Poul”, ”Poul fik bank af Peter”), eller de (intersubjektive) omstaendigheder,
hvorunder en begivenhed fandt sted (som 1 ”Peter forlod sit hjem”, Peter blev
tvunget til at forlade sit hjem”, "Peter blev overtalt til at forlade sit hjem”).

Det, man i hvert fald her i landet kender under betegnelsen Kognitiv Semiotik
(Gf. Bundgard, Egholm & Skov 2003), udggr et systematisk forsgg pa at
sammentenke den morfodynamiske semiotiks “dybdeskematiske” niveau (dvs. de
betydningsformende strukturer, der bade er virksomme i perceptionen og sproget) og
den kognitive lingvistiks “oplevelsesskematiske” niveau (dvs. de betydningsformende
strukturer, der ggr det muligt at specificere den intenderede mening sprogligt). Denne
samment&nkning indebarer ikke, at der skal etableres en sgmlgs overgang fra det ene
niveau til det andet. I praksis er der snarere tale om et komplementaritetsforhold,
saledes forstaet, at den morfodynamiske teori (navnlig i Petitots udgave)
tilvejebringer en principiel teori om forholdet mellem menneskets symbolske
representationssystem og den naturlige verden, mens den kognitive lingvistik
udarbejder begreber til beskrivelsen af, hvordan sproget i praksis udtrykker den made,
hvorpa den naturlige verden er blevet oplevet. I begge tilfelde drejer det sig om at
redeggre for det begrebsliges, det sprogliges udspring af det for-begrebslige, det for-
sproglige. Og det sidste er slet og ret sammenfaldende med den opgave, en

fenomenologisk lingvistik og en f&anomenologisk semiotik stiller sig selv.
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